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Rozhodnuti

Odbor ochrany prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,OCP MHMP* nebo ,odvolaci spravni
organ®) jako pfislusny spravni organ podle § 89 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisl, a § 31 odst. 1 a § 81 odst. 3 pism. a) zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
ve znéni pozdéjSich predpist, posoudil odvolani Martina Haramula, nar. 28.10.1973, bytem K Dubci 68/14,
196 16 Praha 9 — Kolodéje (dale jen ,odvolatel*), zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 11.3.2026
spoleénosti Frank Bold Advokati, s.r.o., ICO 28359640, se sidlem Udolni 33, 602 00 Brno, proti rozhodnuti
Uradu méstské éasti Praha 21, odboru stavebniho tfadu, (dale jen ,UMC Praha 21“ nebo »Spravni organ
prvniho stupn&®) &.j. UMCP21/02184/2026/SU/Den, spis. zn. SZ/UMCP21/20635/2025/SU/Den ze dne
9.2.2026, kterym bylo zadateli - HLAVNI MESTO PRAHA, ICO 00064581, se sidlem Marianské namésti 2/2,
110 00 Praha 1 — Staré Mésto (dale jen ,Zadatel“ nebo ,stavebnik®), zastoupenému spole¢nosti AQUION,
s.r.o., ICO 49101340, se sidlem Osadni 324/12a, 170 00 Praha 7, ve vyroku |. podle § 197 a § 211 zékona
€. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen ,stavebni zakon“), na zakladé
zadosti €.j. UMCP21/20635/2025/SU/Kup ze dne 8.8.2025, ve vyroku |. vydano povoleni stavby nazvané
,» 1V Kolodéje, etapa 0013 Solnicka“ na pozemcich ,parc. ¢. 124, 151/1, 190, 191, 197, 264, 280/1, 319/31,
360/1, 360/8, 426/1“ v k. u. Kolodé&je, a ve vyroku Il. byly stanovené podminky pro provedeni pfedmétné
stavby; pfezkoumal téz fizeni, které vydani uvedeného rozhodnuti pfedchazelo,a rozhodl takto:

Podle ustanoveni § 225 odst. 1 stavebniho zakona se odvolanim napadené rozhodnuti UMC Praha 21
&. j. UMCP21/02184/2026/SU/Den, spis. zn. SZ/UMCP21/20635/2025/SU/Den ze dne 9.2.2026 v celé jeho
vyrokové ¢astil. a ll.

meéni natoto nové znéni:

Podle § 195 stavebniho zakona se zadost €.j. UMCP21/20635/2025/SU/Kup stavebnika ze dne 8.8.2025
o povoleni stavby nazvané ,, TV Kolodéje, etapa 0013 Solnicka“ na pozemcich parc. €. 124, 151/1, 190,
191, 196/1, 197, 319/1, 360/1, 360/8, 426/1 v k. U. Kolodéje dle neautorizované projektové dokumentace
z06/2025zamita.
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Odulvodnéni

. Obsah odvolani a napadeného rozhodnuti

OCP MHMP obdrzel dne 14. 4. 2026 od UMC Praha 21 spis ve véci odvolani pani pana Martina Haramula
proti rozhodnuti UMC Praha 21 &. j. UMCP21/02184/2026/SU/Den ze dne 9.2.2026, kterym bylo Zadateli -
HLAVNi MESTO PRAHA zastoupenému spoleénosti AQUION, s.r.o. (ICO 49101340, se sidlem Osadni
324/12a, 17000 Praha 7; dale jen ,zastupce zadatele“), ve vyroku |. podle § 197 a § 211 zakona
€. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen stavebni zakon), vydano povoleni
stavby nazvané ,,TV Kolodéje, etapa 0013 Solnicka“ na pozemcich parc. €. 124, 151/1, 190, 191, 197,
264, 280/1, 319/31, 360/1, 360/8, 426/1 v k. u. Kolodé&je, a ve vyroku Il. byly stanoveno dvacet podminek pro
provedeni stavby. Stavba dle napadeného rozhodnuti obsahuje tyto stavebni objekty: SO 01 — DeStova
kanalizace v ul. Solnicka o délce 451,894 m; Sedimentacni nadrz; SO 03 — Rekonstrukce vypustniho objektu
z pozarni nadrze; SO 04 — Vyména vodovodu; a SO 09 Odbahnéni nadrze.

Ze spisu vyplyva, Ze odvolatel je u€astnikem fizeni o povoleni zaméru pfedmétné stavby, a to z titulu svého
vlastnického prava k pozemku parc. €. 188/1 v k. U. Kolodéje, ktery bezprostfedné sousedi s pozemky, na
kterych je planovana pfedmétna stavba v souladu s ust. § 182 pism. d) stavebniho zakona.

Ze spisu dale vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo odvolateli doru¢ovano vefejnou vyhlaskou na uredni
desce UMC Praha 21 (vyv&$eno ode dne 10.2.2026 a patnacty den doruéeni nastal dne 25.2.2026). Odvolaci
15denni |hita tedy zapocala ode dne 26.2.2026 a posledni den odvolaci Ihiity pfipadl na den 12.3.2026.
Odvolatel podal odvolani prostfednictvim svého pravniho zastupce dne 12.3.2026, tj. v zakonné lhuté
v souladu s ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu. UMC Praha 21 poté zaslal stejnopis podaného odvolani
ucastnikim Fizeni a vyzval je, aby se k nému ve |h(té 7 dnl vyjadfrili. Dne 24.3.2026 se k odvolani vyjadfil
zastupce Zadatele (&.j. UMCP21/06887/2026/SU/Den ze dne 24.3.2026) a Hasiésky zachranny sbor hl. m.
Prahy (&.j. UMCP21/06892/2026/SU/Den ze dne 24.3.2026). Hasi¢sky zachranny sbor hl. m. Prahy pfitom
uvedl, Zze pfedmétem daného Fizeni neni doten, protoze podle vyhlasky &. 460/2021 Sb., o kategorizaci
staveb z hlediska pozarni bezpelnosti a ochrany obyvatelstva, je dany zamér stavbou kategorie 0, u které
se nevykonava statni pozarni dozor.

UMC Praha 21 v ramci postoupeni spisu odvolacimu organu uved! nasledujici stanovisko, ze kterého OCP
MHMP dale cituje: ,,Odbahnéni nadrze s dopadem na vodni poméry v okoli nadrze je pozitivni, nebot’ dojde
ke zvySeni retencni kapacity a objemu nadrze. Odstranénim sedimentt se obnovuje puvodni hloubka a
akumulaéni prostor nadrze. Cisté a hlubokéa nadrz dokaze lépe pojmout privalové srazky a tlumit povodriové
prutoky. Navic na pozemku parc.¢. 191 bude umisténa kryta sedimentacni nadrz, ktera pritékajici srazkové
vody jesté pfedCisti. Nakladani s vodou v nadrz nebude ohroZovat sousedni pozemky ani pfedmétny
pozemek parc.C. 188/1 ve viastnictvi pana Haramula. Pozemek parc.¢. 196/1 (vodni plocha koryto vodniho
toku) nebyl do rozhodnuti zahrnut, nebot’ Gpravy koryta probihaji v ramci pravidelnych udrzbovych praci a na
zakladé pribéznych konzultaci a povoleni spravcem povodi a spravcem vodniho toku. Kazdoroéné dochazi
k pravidelnym povodriovym prohlidkam daného vodniho toku (posledni prohlidka byla konana dne 4.11.2025)
za Ucasti zastupcti MHMP. Lesti hl. m. Prahy a MC Praha-Kolodéje, MC Praha Béchovice a MC Praha 21.
Predmétem kontroly byl celkovy stav vodniho toku, jeho pritocnost, stav biehu, prilehlych pozemki a
pfipadné prekazky Ci rizikové jevy, které by mohly ovlivnit priubéh povodné. Tento stavebni zamér je
projednavan jako novy zamér, nebot’ likvidace srazkovych vod je feSena odliSné oproti zaméru pred cca Sesti
lety, na ktery poukazuje nynéjsi odvolani pana Martina Haramula, nelze jej tudiZz porovnavat. Toto zcela nové
fe8eni si vyZadala situace série odvolani a podminek vznasenych pravé ze strany pana Martina Haramula a
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pani Marty Haramulové v pribéhu projednavani pri predchozim stavebnim zaméru. Projednavany stavebni
zameér se tyka vybudovani deStové kanalizace pro cca 16 objektd v ulici Solnicka, pfevazné rodinnych domd.
Je tedy nutné prihlédnout také k opravnénému zajmu obyvatel této ¢asti Kolodéy.“

Z obsahu odvolani vyplyvaji tyto odvolaci namitky:

1. Odvolatel ma pochybnosti o spravnosti doruéovani na uredni desce spravniho organu.
Konkrétn& ma pochybnosti o tom, Ze vyrozuméni UMC Praha 21 ze dne 2.9.2025 bylo G&astnikdim
Fizeni Fadné doruceno, protoZe bylo dorugovano na Gfedni desce UMC Praha 21 a taktéZ na dalSich
Ufedni desce Méstské Casti Praha — Kolodéje, pfiCemzZ ve spise se nachazi pouze potvrzeni o
vyvéseni na fyzické uredni desce UMC Praha 21.

2. Daéle odvolatel poukazuje na rozdilné vymezeni stavby ve vyrozuméni o zahajeni fizeni a
v hapadeném rozhodnuti. Z porovnani vyrozuméni a obsahu rozhodnuti vyplyvaji tfi kategorie
nesrovnalosti. Jednak je rozdil v pozemcich zaméru (napadené rozhodnuti oproti vyrozuméni
zahrnuje pozemky parc.€. 264, parc.¢. 280/1 a parc.C. 319/31 k.u. Kolodéje. Nad ramec uvedeného
napadené rozhodnuti neobsahuje pozemek parc.¢. 319/1 k.u. Kolodé&je, ktery naopak figuroval ve
vyrozumeéni. Parcela 319/1 je pozemkem ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy (silnice), zatimco
parcela 319/31 je ve vlastnictvi soukromé osoby. Pokud se jedna o dvé rlizné parcely, bylo Fizeni
zahajeno s ohledem na jiny pozemek, nez ktery je ve skute€nosti stavbou dotéen, a vlastnik parcely
319/31 nebyl v fizeni informovan o zaméru v jeho skuteéném rozsahu. Pokud naopak jde o chybu v
oznaceni, jedna se o vadu vyroku napadeného rozhodnuti.

3. Vécny rozsah zaméru povoleny napadenym rozhodnutim se podstatné liSi od zaméru, o jehoz
projednani byli i¢astnici ve vyrozuméni informovani. Vyrozuméni zamér vymezuje jako vystavbu
stoky A a rekonstrukci vypustného objektu (SO 01 a SO 03). Napadené rozhodnuti nad tento ramec
povoluje jesté
- SO 04 Vyména vodovodu vyména vodovodniho potrubi ve stavajici trase a niveleté, pfiCemz
projektova dokumentace vyslovné uvadi, Ze se jedna o ,rozpoctovou rezervu pro pfipad posSkozeni
vodovodu pfi stavebnich pracich na destové kanalizaci." Podle odvolatele je pfinejmensim sporné,
zda pouha preventivni rozpoctova rezerva na pfipadné opravy muze byt samostatnym stavebnim
objektem zpUsobilym byt predmétem stavebniho povoleni
- SO 09 - Odbahnéni nadrze - vytéZeni, odvoz a uloZeni cca 315 m? zvodnélého sedimentu z pozarni
nadrze, pficemz dle projektové dokumentace zavisi koneCny zpusob nakladani s vytéZzenym
sedimentem na vysledcich rozbor(, které maji byt provedeny teprve v pribéhu stavby. Odbahnéni
pozarni nadrze v uvedeném objemu je zasahem s pfimym dopadem na vodni poméry v okoli nadrze
a bezprostfedné dotéené sousedni pozemky. O zaméru proveést takovy zasah nebyli u€astnici fizeni
ve vyrozumeéni informovani a nemohli k nému uplatnit namitky.

4. DalS$i odvolaci namitka poukazuje na absenci pozemku parc. ¢. 196/1 k.. Kolodéje - Stavebni ufad
do vyroku napadeného rozhodnuti nezaradil pozemek parc. ¢. 196/1 v katastralnim uzemi Kolodéje,
prestoze tento pozemek bude stavbou prokazatelné dotéen. Pozemek parc. €. 196/1 tvofi vodni
koryto pod odtokovym objektem pozZarni nadrze. Poté, co se vodni koryto napoji do Rokytky, pozemek
parc. €. 196/1 pokracuje dale jako vodni tok Rokytka. Ze samotného napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze v ramci SO 03 bude koryto odpadu pod vypustnim sdruzenym objektem opevnéno kamennou
rovnaninou s vyklinovanim a urovnanim lice, ktera bude opfena o kamennou patku" a opevnéni bude
zakonceno kamennym prahem." Tyto stavebni prace se fyzicky realizuji na pozemku parc. ¢. 196/1,
ktery pfitom v napadeném rozhodnuti vilbec nefiguruje. USelem vyrozuméni o zahajeni fizeni dle
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§ 188 stavebniho zakona je informovat U€astniky fizeni o zahajovaném fizeni a vymezit zamér v
plném rozsahu, aby mohli efektivné uplatiiovat namitky dle § 190 stavebniho zakona. Tento ucel neni
naplinén, pokud napadené rozhodnuti povoluje zamér v podstatné Sir§im rozsahu, nez jak byl zamér
ve vyrozumeéni vymezen

Dale odvolatel napada postup organu prvni instance spocivajici v absenci moznosti vyjadrit se ke
v§em podkladim. Ve vyrozuméni stavebni ufad stanovil G¢astniklim fizeni Ih(itu 15 dnl na uplatnéni
namitek. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 9. 2. 2026, tedy pfiblizné pét mésicl po uplynuti
zminéné |haty. V pradbéhu tohoto mezidobi bylo do spisu doplnéno nejméné pét podkladl, které v
dobé stanovené lhuty pro namitky nebyly k dispozici a k nimz u€astnici neméli moznost se vyjadfrit.
Porovnanim podkladd uvedenych ve vyrozuméni a v napadeném rozhodnuti vyplyva, Zze v mezidobi
byly do spisu doplnény pfinejmensim tyto dokumenty: Vyjadfeni spoleénosti T-Mobile Czech Republic
a.s. ze dne 16. 9. 2025 &. j. E49241/25 podminky tohoto vyjadieni jsou pfevzaty do podminky €. 18
vyroku napadeného rozhodnuti; Stanovisko Povodi Vitavy, statni podnik ze dne 26. 9. 2025 €. j. PVL-
52816/2025-260 podminky tohoto stanoviska jsou pfevzaty do podminky €. 6 vyroku napadeného
rozhodnuti; Sdéleni Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru uzemniho rozvoje ze dne 2. 10. 2025
€. j. MHMP 999906/2025 - jedna se o druhé sdéleni tohoto odboru, pfiemz prvni sdéleni téhoz
odboru ze dne 28. 7. 2025 &. j. MHMP 806404/2025 bylo sou&asti spisu ke dni vydani vyrozuméni a
ve vyrozumeéni bylo zminéno.

Odvolatel poukazuje na nesrovnalosti, které naznacduji, ze i v dalSich pripadech bylo
rozhodovano na zakladé jinych podkladii, nez o nichz byli ucastnici ve vyrozumeéni
informovani: Vyjadfeni CETIN a.s. vyrozuméni uvadi &. j. 181777/25, zatimco napadené rozhodnuti
odkazuje na €. j. 181750/25; nelze vyloudit, Ze jde o dvé odliSna vyjadieni; Vyjadfeni Méstské Casti
Praha-Kolodéje - vyrozuméni odkazuje na souhlas ze dne 27. 6. 2025 €. j. MC P-KLDJ 1532/2025/2,
zatimco napadené rozhodnuti odkazuje na vyjadfeni ze dne 11. 10. 2023 €. j. MC P-KLDJ 2386/2023.
Jedna se o zcela odlisné dokumenty vydané s odstupem témér dvou let; pfitom starsi dokument z
roku 2023 nemohl zohledfovat aktualizaci projektové dokumentace z ¢ervna 2025. Tyto skuteénosti
prohlubuji pochybnosti o tom, zda méli u€astnici ve stanovené |haté pristup ke kompletnim a
aktualnim podkladim, z nichz vychazelo napadené rozhodnuti. Skute€¢nost, Ze nové podklady jsou
pro odvolatele vécné relevantni a mohly byt pfedmétem jeho namitek, je zfejma zejména u stanoviska
Povodi Vitavy. Stanovisko Povodi Vitavy ze dne 26. 9. 2025 &. j. PVL-52816/2025-260 nahrazuje
drivéjsi stanovisko téhoz spravce povodi ze dne 30. 9. 2024 €. j. PVL-46594/2024-260, jeZz bylo
soucasti spisu ke dni vydani vyrozuméni. Jedna se tedy o zcela novy podklad, nikoli o doplnéni i
upfesnéni podkladu, s nimz byli u€astnici seznameni. Nové stanovisko pfitom vyslovné konstatuje,
Ze stavba se CasteCné nachazi v zaplavovém uzemi vodniho toku Rokytka (IDVT 10100106) a v
oblasti se stfednim a nizkym povodriovym ohroZzenim dle Planu pro zvladani povodnovych rizik;
uklada investorovi povinnost vypracovat povodnovy a havarijni plan stavby a predlozit jej Povodi
Vitavy k vyjadfeni (podminka €. 5); uklada povinnost aktualizovat nebo vypracovat manipulaéni a
provozni fad vodniho dila (podminka €. 7): obsahuje podminku, Ze ke vzdouvani nebo akumulaci
povrchové vody je tfeba povoleni dle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 2 vodniho zakona (podminka ¢&. 8).
Odvolatel je spoluvlastnikem pozemku parc. €. 188/1 v k. U. Kolodéje, ktery bezprostiedné sousedi s
pozarni nadrzi a nachazi se z Casti v zaplavovém uzemi Q100 vodniho toku Rokytka. Dopady
nakladani s vodou v pozarni nadrzi na jeho pozemek jsou pro odvolatele zasadni - jak ostatné doklada
i prbéh Fizeni vedeného Uradem méstské &asti Praha 21, odborem stavebniho Gfadu, pod sp. zn.
SZ/UMCP21/08746/2020/SU/Gur, v némzZ odvolatel namital obavy z vybfeZzeni nové planovaného
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reten¢niho prostoru, ktery mél byt postaveny podél vychodni a severni hranice pozemku p.¢. 188/1.
Odvolatel mél legitimni zajem vyjadfit se k novému stanovisku Povodi Vitavy, zejména posoudit, zda
podminky v ném stanovené a do napadeného rozhodnuti pfevzaté - jsou s ohledem na jeho pozemek
dostateéné. Stavebni urad byl povinen v souladu s § 36 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravniho radu. pred vydanim rozhodnuti vyzvat u€astniky fizeni, aby se vyjadfrili k podkladiim
rozhodnuti. Tato povinnost plati bez ohledu na uplynuti Ihaty pro podani namitek - pravo uplatriovat
namitky dle § 190 stavebniho zakona a pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3
spravniho fadu jsou instituty odliSné a jedno nevylu€uje druhé. Pravo vyjadfit se k podkladium lze
logicky realizovat teprve tehdy, kdy jsou podklady pro rozhodnuti kompletni. V opaéném pfipadé by
tento institut postradal smysl. K tomuto zavéru se pfihlasil i odvolaci organ v pfedchazejicim fizeni o
tomtéz zaméru, kdyZ vyslovné ulozil stavebnimu ufadu, aby pfed vydanim rozhodnuti [byla] v souladu
s § 36 odst. 3 spravniho radu ucastnikim fizeni dana moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti
a vyjadfit se k nim" (rozhodnuti MHMP ze dne 13. 12. 2021 €. j. MHMP 1839723/2021). Stavebni ufad
tento pokyn ani v nyni napadeném rozhodnuti nenasledoval. Tvrzeni stavebniho Uufadu v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, ze zaijistil v fizeni Uplnost podkladl pro rozhodnuti a umoznil u¢astnikiim
fizeni se s nimi seznamit a uplatnit namitky a pfipominky k nim", je v pfimém rozporu s vySe
popsanymi skute¢nostmi. Die ustalené judikatury spravnich soudl lezi dikazni bfemeno ohledné
prokazani splnéni povinnosti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu na strané spravniho organu (srov.
rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2013 &. j. 6 As 81/2013). Stavebni ufad tuto povinnost nesplnil, &imz
porusil nejen § 36 odst. 3 spravniho fadu, ale také ustavné zaru€ené pravo odvolatele na spravedlivy
proces dle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Odvolatel dale namital nedostatecné oditvodnéni rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je
rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho fadu a musi byt fadné odlvodnéno v souladu s § 68 odst. 3
téhoz zakona. V odlvodnéni musi byt uvedeny zejména duvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani a Uvahy, kterymi se spravni organ Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu. V
napadeném rozhodnuti ale jakékoli Uvahy stavebniho Gfadu chybi. Odlvodnéni napadeného
rozhodnuti v €asti nazvané ,Posouzeni stavebniho urfadu" obsahuje pouze nasledujici konstatovani:
~otavebni Ufad posoudil zamér podle § 193 stavebniho zakona, a zjistil, Ze jeho uskuteénénim nebo
uzivanim nejsou ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem, pfedpisy vydanymi k jeho provedeni
a zvlastnimi predpisy. Projektova dokumentace stavby splfiuje obecné pozadavky na vystavbu.
Stavebni ufad v prabéhu fizeni neshledal divody, které by branily povoleni stavby." Toto obecné
formulafové konstatovani nijak nevysvétluje, jakymi konkrétnimi Uvahami se stavebni ufad pfi
posuzovani Fidil. V oduvodnéni zcela absentuje zejména: a) jakékoli hodnoceni souladu zaméru s
uzemné planovaci dokumentaci; b) posouzeni vlivu zaméru na odtokové poméry v Uzemi a na
zaplavové uzemi vodniho toku Rokytka, pfestoZze podminka €. 6 vyroku napadeného rozhodnuti
vyslovné odkazuje na stanovisko Povodi Vltavy, jehoz soucasti je mj. povinnost vypracovat
povodiiovy a havarijni plan pro stavbu a manipulaéni a provozni fad vodniho dila skute¢nosti, z nichz
vyplyva, ze zamér se dotyka zajmu chranénych vodnim zakonem a Ze jeho vliv na odtokové poméry
si vyzadoval vécné posouzeni; ¢) hodnoceni vlivu zaméru na okolni pozemky, zejména na sousedni
pozemky v bezprostfedni blizkosti pozarni nadrze; d) jakékoli vécné odivodnéni 20 podminek vyroku
rozhodnuti - u Zadné z nich neni vysvétleno, z jakého zakonného poZadavku podminka vychazi ani
jak prostfednictvim ni bude zajistén soulad zaméru s podminkami § 193 stavebniho zékona. Dle
odborné komentarové literatury by pfitom stavebni Ufad v odivodnéni mél uvést uvahy ke kazdé
jednotlivé podmince samostatné a za soucasného zohlednéni vzajemnych souvislosti jednotlivych
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podminek, pfipadné odlvodnit, jak bude prostfednictvim stanoveni podminek zajistén soulad zaméru
s podminkami v § 193"
V souvislosti s vySe uvedenym povazuje odvolatel za podstatné zdlraznit, Ze Magistrat hlavniho
mésta Prahy, odbor ochrany prostfedi, jako odvolaci organ stavebnimu ufadu nedostateCné
odlvodnéni vytykal jiz v pfedchazejicim Fizeni o tomtéz zaméru. V rozhodnuti ze dne 13. 12. 2021 €.
j- MHMP 1839723/2021, jimz bylo pfedchozi prvostupnové rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost
zruSeno a véc vracena k novému projednani, odvolaci organ vyslovné konstatoval, Ze odtUvodnéni
tehdejsiho rozhodnuti stavebniho Ufadu je v podstaté nepfezkoumatelné a ulozZil stavebnimu ufadu,
aby nové rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu fadné odavodnil, véetné jeho podminek,
aby bylo mj. zfejmé, jakymi spravnimi uvahami se spravni organ fidil a jak se vypofadal s namitkami
ucastnikd fizeni.

Napadené rozhodnuti je v ¢asti odlivodnéni v podstaté totozné s rozhodnutim, jez bylo pro tutéz vadu

pred &tyfmi lety zruSeno. Tato skute¢nost svédCi o systémovém pochybeni stavebniho dfadu, a

naopak posiluje zavér, Zze napadené rozhodnuti je nutno povaZovat za nepfezkoumatelné pro

nedostatek duvodu.

Zavér o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti potvrzuji i konkrétni vady projektové

dokumentace, na jejimz zakladé stavebni ufad stavbu povolil. Tyto vady jsou takového charakteru,

Ze by je stavebni ufad pfi fadném posouzeni zaméru dle § 193 stavebniho zakona musel identifikovat

a vyzadat si jejich napravu. SkuteCnost, Ze se tak nestalo, doklada, Zze k vécnému posouzeni

projektové dokumentace ve skuteénosti nedoslo, resp. Ze posouzeni bylo Cisté formalni.

a) Neupiny seznam sousednich pozemki v Souhrnné technické zpravé — V Souhrnné
technické zpravé (cast B. projektové dokumentace) neni v seznamu sousednich pozemkdi
uveden pozemek odvolatele parc. €. 188/1 v k. U. Kolodéje, pifestoZe se jedna o pozemek
bezprostfedné sousedici se stavbou. Pozemek parc. €. 188/1 je pfitom jako sousedni pozemek
fadné identifikovan jak ve vyrozuméni o zahajeni fizeni, tak v napadeném rozhodnuti samotném.
Stavebni ufad tedy disponoval informaci o tom, Ze pozemek parc. €. 188/1 je sousednim
pozemkem zaméru, avsak presto prehlédl, Ze v projektové dokumentaci tento pozemek chybi.
Tato skuteCnost svédCi o tom, Ze stavebni ufad projektovou dokumentaci s napadenym
rozhodnutim vécné neporovnaval.

b) Neaktualni a zavadéjici udaje prevzaté z predchoziho zaméru v D. Technické zpravé —
Technicka zprava dokumentace stavebnich objektl, ktera je soucasti ovérené projektové
dokumentace, podle odvolatele obsahuje fadu udajl, které se prokazatelné vztahuji k
pfedchozimu zameéru projednanému ve spravnim fizeni pod sp. zn.
SZ/UMCP21/08746/2020/SU/Gur, a nikoli k aktualné povolovanému zaméru. Konkrétné je na
str. 15 D. Technické zpravy uvedeno, ze po rekonstrukci stavajici kanalizace na jejim bfehu bude
proveden podrobny pasport rodinného domu rodiny Haramulovych v podobé podrobné
fotodokumentace. Tento text pochazi z pfedchoziho zaméru a byl do technické zpravy vlozen v
Cervnu 2022 (zaznam 220609 Zmeénového listu). Odvolatel zduaraznuje, ze k aktualni
projektové dokumentaci zadné pripominky neuplatinoval — veSkeré odkazy na pfipominky
rodiny Haramulovych se vztahuji vyluéné k pfedchozimu zaméru. PFfitomnost téchto odkazu v
aktualni dokumentaci muze podle odvolatele vyvolat klamny dojem, Ze se odvolatel aktivné podilel
na pfipominkovani aktualni projektové dokumentace, coz se nezaklada na pravdé. Zménovy list
na str. 44 D. Technické zpravy obsahuje zaznamy z Cervna 2022, které se vztahuji k pfedchozimu
zaméru a uvadeéji parametry v pfimém rozporu s aktualnim navrhem. Zaznam ze dne 9. 6. 2022
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odkazuje na velikost odvodriované plochy shodnou s jeji velikosti ve studii VRV, cca 46 ha ackoli
tato hodnota neodpovida aktualnimu zaméru; Zaznam ze dne 15. 6. 2022 uvadi ,pfidani
pfipominek rodiny Haramulovych a zplsob jejich vyporadani”, které se vztahuji vyluéné k
pfedchozimu zaméru; Zaznam ze dne 20. 6. 2022 uvadi objem retence 1 305 m*® a maximalni
objem retence 2 282 m? u stavebniho objektu SO 02, pfi€¢emz skuteCny retenéni objem v pozZarni
nadrzi dle tab. 1 na str. 23 technické zpravy €ini pouze 565 m=2.

¢) Hodnoceni - disledky pro zakonnost napadeného rozhodnuti — VySe popsané vady nejsou
marginalnimi formalnimi nedostatky. Jedna se o vécné vyznamné nesrovnalosti — nespravné
retenéni objemy, chybéjici sousedni pozemky a zavadéjici odkazy na neexistujici pfipominky
odvolatele — které by stavebni ufad pfi Fadném posouzeni zaméru dle § 193 stavebniho zakona
nemohl pfehlédnout. Stavebni ufad byl povinen posoudit zamér na zakladé spravnych a uplnych
podkladd. Pokud projektova dokumentace obsahuje Udaje z pfedchoziho, podstatné odliSného
zameéru — vCetné retencnich objemu liSicich se fadové Ctyfnasobné od skuteéného navrhu - a
stavebni ufad tyto rozpory neidentifikoval, nevyzadal si jejich napravu a stavbu bez dal$iho povalil,
nelze jeho postup hodnotit jinak nez jako nedostatecné posouzeni projektové dokumentace, jehoz
vysledkem je nepfezkoumatelné rozhodnuti. Tato skutecnost ve spojeni s vySe popsanou absenci
jakychkoli vlastnich Uvah stavebniho uUfadu v odlvodnéni napadeného rozhodnuti posiluje
celkovy zavér, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi a mélo by
byt z tohoto dlvodu zruseno.

Z vy$e uvedenych divodua odvolatel navrhuje, aby odvolaci organ pfed vydanim rozhodnuti o odvolani ovéfil,
zda vyrozuméni o zahajeni fizeni ze dne 2. 9. 2025 &. j. UMCP21/22175/2025/SU/Den bylo v souladu s § 25
odst. 2 spravniho fadu, radné zvefejnéno po zakonem stanovenou dobu zplsobem umozriujicim dalkovy
pfistup, a to i na elektronické ufedni desce Méstské Casti Praha-Kolodéje. Nebude-li toto zvefejnéni
prokazano, odvolatel pozaduje, aby odvolaci organ stanovil u€astnikim fizeni novou Ihutu pro podani
namitek dle § 188 stavebniho zakona a umoznil jim tak efektivni procesni participaci v rozsahu odpovidajicim
skutenému zaméru, jak byl vymezen v napadeném rozhodnuti. Dale odvolatel navrhuje, aby odvolaci organ
umoznil vSem uc€astnikim fizeni v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadfit se ke vSem podkladim
rozhodnuti, zejména k tém, které byly do spisu doplnény po vydani vyrozuméni o zahajeni fizeni, a nasledné
v souladu s § 225 odst. 1 stavebniho zakona napadené rozhodnuti zménil tak, Ze Zadost stavebnika o
povoleni stavby , TV Kolodéje, etapa 0013 Solnicka" se zamita.

Il Prubéh spravniho fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné

Dne 8.8.2025 podal stavebnik zadost (€.j. UMCP21/20635/2025/SU/Kup) o povoleni vySe uvedené stavby,
uvedenym dnem bylo zahajeno fizeni o povoleni zaméru. K zadosti stavebnik dolozil nasledujici podklady:
Projektova dokumentace datovana 06/2025, Ing. Lubomir Macek, CSc., MBA autorizovany inZenyr pro
vodohospodarské stavby, CKAIT 0005423; PIna moc k zastupovani Zadatele spoleénosti AQUION, s.r.o.
ICO: 49101340, Osadni 324/12a, 170 00 Praha 7-Hole$ovice ze dne 17.1.2020; Stanoviska a vyjadreni
dot&enych organu a spravcl/vlastnikd dotéenych inzenyrskych siti.

UMC Praha 21 jednal s nasledujicim okruhem Gcastnik(i a dal$imi dotéenymi subjekty:

CETIN a.s., HasiCsky zachranny sbor hlavniho mésta Prahy, Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy se
sidlem v Praze, Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta
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Prahy, Lesy hl. m. Prahy, Méstska ¢ast Praha 21, Méstska ¢ast Praha-Kolodéje, Povodi Vitavy, statni podnik,
Prazska plynarenska Distribuce, a.s., Prazska vodohospodaiska spole¢nost a.s., Prazské vodovody a
kanalizace, a.s., PREdistribuce, a. s., Regionalni organizator prazské integrované dopravy (ROPID), T-
Mobile Czech Republic a.s., Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s., Technologie hlavniho mésta
Prahy, a.s.

PFi stanoveni okruhu G&astnikd fizeni UMC Praha 21 uved|, Ze vychazel z ust. § 182 stavebniho zakona.
Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkum jsou v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti identifikovani parcelnimi Cisly pozemkl a to konkrétné takto: ,parc ¢. 103, 275, 105, 107/1, 111,
113, 114, 122, 123/1, 125, 126/5, 136, 137/4, 137/5, 137/6, 138/3, parc ¢. 103, 105, 107/1, 111, 112, 113,
114, 122, 123/1, 125, 126/5, 136, 137/3, 137/4, 137/5, 137/6, 139/8, 140, 141/2, 142/1, 142/2, 188/1, 193,
232/1, 232/2, 233/1, 234, 235, 239/6, 260, 262, 263, 264, 266, 267/1, 268/2, 270, 271, 272/1, 272/2, 273,
275, 278, 279 a 280/1 v katastralnim tzemi Kolodéje*“.

UMC Praha 21 v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uved! dal$i dotéené subjekty: ,CETIN a.s., Hasiésky
zachranny sbor hlavniho mésta Prahy, Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy se sidlem v Praze, Institut
planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, Krajské Feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Lesy hl. m. Prahy,
Méstska Cast Praha 21, Méstska ¢ast Praha-Kolodéje, Povodi Vitavy, statni podnik, PraZzska plynarenska
Distribuce, a.s., PraZska vodohospodaiska spoleénost a.s., PraZzské vodovody a kanalizace, a.s.,
PREdistribuce, as., Regionalni organizator prazské integrované dopravy (ROPID), T-Mobile Czech Republic
a.s., Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s., Technologie hlavniho mésta Prahy, a.s.".

UMC Praha 21 jako pfislusny stavebni tUfad vyrozumél o zahajeni fizeni znamé Gcéastniky fizeni a dotéené
organy (vyrozuméni &.j. UMCP21/22175/2025/SU/Den). Sougasné podle §189 odst. 1 stavebniho zékona
urCil, Zze ve |haté do 15 dnd od doruceni tohoto oznameni mohou ucastnici fizeni uplatnit své namitky.
Ugastniky taktéZ poucil o tom, Ze k pozdg&ji uplatnény namitkdm a zavaznym stanoviskdim nebude
pfihlédnuto. Zadné namitky &i pfipominky ke stavbé a jejimu umisténi ve stanovené Ih(it& nebyly uplatnény.
Ugastnici se k podkladiim rozhodnuti nevyjadfili.

UMC Praha 21 vramci daného Fizeni vychazel z nasledujicich stanovisek, které uvedl v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti:

e CETIN a.s. - vyjadfeni ze dne 9.7.2025 pod ¢&.j. 181750/25

o T-Mobile Czech Republic a.s. - vyjadieni ze dne 16.9.2025 pod &.j.: E49241/25

e HasiCsky zachranny sbor hlavniho mésta Prahy sdéleni ze dne 28.8.2025 pod ¢&.j. HSAA-7791-
5/0BK-2025

o Maéstska Cast Praha-Kolodéje - vyjadreni ze dne 11.10.2023 pod &.j. MC P-KLDJ 2386/2023

e Povodi Vitavy, statni podnik - vyjadfeni ze dne 26.9.2025 pod ¢&.j. PVL-52816/2025-260

e Prazska plynarenska Distribuce, a.s. vyjadfeni ze dne 2.4.2025 pod ¢&.j. 2025/0SDS/01603

e Prazské vodovody a kanalizace, a.s., Prazska vodohospodarska spoleCnost a.s. vyjadfeni ze dne
18.7.2024 pod ¢.j. ZADOST202315657-01

e PREdistribuce, a.s. - vyjadfeni ze dne 20.9.2024 pod ¢.j. S 21130/300127828

e Regionalni organizator prazské integrované dopravy (ROPID) - vyjadfeni ze dne 24.4.2025 pod ¢.].
ROPID/01701/25/Cis

e Technologie hlavniho mésta Prahy, a.s. vyjadieni ze dne 5.7.2025 pod ¢€.j. VPD-01543/2025

¢ Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy — vyjadfeni pod €.j. 08469/25

e Lesy hl. m. Prahy - souhlasné stanovisko ze dne 5.8.2025 pod &.j. 1101/2025_VT_0855/2018
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e Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor evidence majetku — vyjadieni ze dne 4.7.2025 pod €.j. MHMP
744035/2025

e Magistrat hlavniho mésta Prahy. Odbor uzemniho rozvoje — sdéleni ze dne 28.7.2025 pod ¢.j. MHMP
806404/2025 a sdéleni ze dne 2.10.2025 pod &.j.: MHMP 999906/2025

e Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor ochrany prostfedi, oddéleni péCe o zeleri — stanovisko ze dne
31.7.2025 pod ¢&.j. MHMP 824072/2025

e Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor ochrany prostfedi, oddéleni posuzovani vlivii na zZivotni
prostfedi — sdéleni ze dne 19.5.2025 pod ¢&.j. MHMP 581151/2025

e Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s. - vyjadieni ze dne 25.6.2025 pod &.j.: TSK/20754/25
3309/Me a koordinaéni vyjadieni ze dne 24.6.2025 pod &.j.: TSK/20754/25/3310/Ryb

Stavebni Ufad dale v odlivodnéni napadeného rozhodnuti uved|, Ze pfezkoumal zadost podle § 184
stavebniho zakona, projednal ji s ucastniky fizeni a s dot€enymi organy, a posoudil zamér podle § 193
stavebniho zakona.

Dne 9.2.2026 vydal UMC Praha 21 rozhodnuti &.j. UMCP21/02184/2026/SU/Den, kterym ve vyrokové &asti
I.) podle § 197 a 211 stavebniho zakona povolil stavbu: TV Kolodéje, etapa 0013 Solnicka (dale jen
"stavba") na pozemcich parc. €. 124, 151/1, 190, 191, 197, 264, 280/1, 319/31, 360/1, 360/8, 426/1 v
katastralnim uzemi Kolodéje dle projektové dokumentace ovérené ve spoleéném Fizeni, kterou
vypracoval Ing. Lubomir Macek, CSc., MBA autorizovany inZzenyr pro vodohospodarské stavby CKAIT
0005423 v ¢ervnu 2025.

Stavebni ufad ve vyrokové Casti |.) povolil stavebni zamér s tim, Ze stavba obsahuje nasledujici stavebni
objekty:

.30 01 — Destova kanalizace v ul. Solnicka: Gravitacni odvadéni srazkovych vod smérem do pozarni
nédrze a ulice K Dubéi. Do této stoky bude zausténa v posledni Sachté S19 stavajici nové vybudovana
destova stoka z ulic Kvasinska, Dobranska, K Sibfiné, Kounovska a BohdaSinska. Stoka A vede v celé trase
vozovkou, pouze posledni tusek pfed vyusténim vede vefejnym pozemkem pri pozarni nadrzi v ulici K Dubci,

parc.¢. 191. Na poslednim useku mezi vyusti do poZarni nadrze a Sachtou ¢. 1 bude osazena kryta
sedimentacni prefabrikovana nadrz. Celkova délka potrubi stoky deStové kanalizace je 451,894 m.

Sedimentacni nadrz: Kryta sedimentacni prefabrikovana nadrz o rozmérech 6,1 x 2,8 x 2,5 m, s tloustkou
stény 0,2 m bude osazena do vykopu mezi poZarni nadrzi a ulici K Dubci. Kryt nadrZze bude odnimatelny pro
zjednoduseni Cisténi a udrzby nadrze. Do nadrze bude v severnim kouté podélné stény proti proudu osazeny
stupacky pro vstup do nadrze. Vyust bude zakonéena nad hladinu nadrZze a osazena koncovou klapkou.
Soucasti vyusté je jeji opevnéni a vybaveni postrannimi kolmymi kfidla. K nadrzi bude vybudovana zpevnéna
plocha pro pfijezd obsluzného vozidla s nosnosti min. 26 t, Sitky 4 m, po obvodé osazena tézkym silniénim
obrubnikem. Plocha bude odvodnéna do stran a smérem k poZarni nadrzi. Souéasti sedimentaéni nadrze je
odstavna plocha Sifky 4 000 mm, délky 9,69-11,51 m, ktera bude provedena z tézké zamkové dlazby (80,8
m?) a s ponofenym silnicnim obrubnikem 100 x 1000 mm na v8ech volnych stranach (20,2 m). Plocha bude
mit sklon smérem do nadrze a do komunikace K Dubdi, rozvodi bude v okrajové hrané stavajiciho chodniku
smérem k nadrZi.

SO 03 Rekonstrukce vypustniho objektu z pozarni nadrze: Stavajici objekt bude vybouran a v misté
odtoku z néadrZe bude nové zrealizovan sdruZeny objekt, ktery bude tvofen kaSnovym pfelivem s navazujicim
odpadnim potrubim HDPE DN 800 a prefabrikovany dvoudluzovym pozZerakem vnéjsiho rozméru 750 x 750
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mm. Preliv bude opatien pfedsazenymi nerezovymi ¢eslemi, které budou pravidelné ¢istény. Koryto odpadu
pod vypustnim sdruZzenym objektem bude opevnéno kamennou rovnaninou s vyklinovanim a urovnanim lice,
ktera bude oprena o kamennou patku. Opevnéni bude zakon¢eno kamennym prahem.

SO 04 Vyména vodovodu: Soucasti projektu je také vyména vodovodu v materialu HDPE RC 100, ktery
bude vyménén ve stavajici trase a niveleté. Soucéasti projektu je jako rozpocltova rezerva pro pfipadné
posSkozeni vodovodu pfi stavebnich pracich na destové kanalizaci.

SO 09 Odbahnéni nadrze: Nadrz bude odbahnéna, bude potreba vytézit, odvézt a ulozit cca 315,13 m?
zvodnélého sedimentu. NadrZz bude vypus$téna idealné na podzim a bude nechana do jara pristiho roku k
vyschnuti, poté bude vyschnuty sediment odtéZzen a odvezen. Podle vysledku rozbor( sedimentu bude
rozhodnuto o nakladani s timto sedimentem.*

UMC Praha 21 déale ve vyrokové &asti Il.) stanovil 20 podminek pro provedeni stavby. Ani jedna z t&chto
podminek neni v oddvodnéni zdivodnéna.

1. Posouzeni véci odvolacim spravnim organem

Odvolaci spravni organ pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo v souladu
s ust. § 89 odst. 2 spravniho Fadu. Dle uvedeného ustanoveni spravnost napadeného rozhodnuti odvolaci
organ pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit didvodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.

Podle § 193 odst. 1 stavebniho zakona v Ffizeni o povoleni zaméru stavebni ufad posuzuje, zda je zamér
v souladu s:

a) uzemné planovaci dokumentaci, Uzemnimi opatfenimi a vymezenim zastavéného uzemi,

b) cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s charakterem Uzemi a s pozadavky na ochranu kulturné
historickych, architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi, nema-li obec vydan uzemni plan,

c) pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpisd,

d) pozadavky jinych pravnich pfedpist chranicich dotéené verejné zajmy,

e) pozadavky na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu,

f) ochranou prav a pravem chranénych zajmu uc¢astnika Fizeni,

které hodnoti a poméfuje ve vzajemnych souvislostech.

Podle § 193 odst. 2 stavebniho zakona pfi posuzovani souladu zaméru s pozadavky jinych pravnich pfedpist

vychazi stavebni Ufad z vyjadfeni nebo zavazného stanoviska dotéeného organu nebo z vysledkl feseni

rozpor(. Na vyzadani stavebniho Ufadu vyda dotéeny organ do 5 dnl sdéleni k navrhim, namitkam,

vyjadifenim nebo navrhim dikazd u€astnikl Fizeni, které se tykaji jim chranéného verejného zajmu.

Podle § 195 stavebniho zakona jsou-li spinény podminky podle § 193 stavebniho zakona nebo Ize-li jejich
splnéni zajistit stanovenim podminek v rozhodnuti o povoleni zaméru, stavebni ufad vyda povoleni zaméru;
v opacném pripadé zadost o povoleni zaméru zamitne.

Pfedmétny zamér je vodnim dilem, pfi jehoz provozovani bude dochazet k nakladani s destovymi vodami.
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Podle § 9 odst. 9 vodniho zakona povoleni k nakladani s vodami, které lze vykonavat pouze uzivanim
vodniho dila, je podminkou vykonatelnosti povoleni zaméru tohoto vodniho dila podle zvlastniho zakona.
Neni tedy podminkou pro povoleni stavby vodniho dila.

Ze spisu pfitom vyplyva, Ze uCastniky fizeni podle § 182 stavebniho zakona jsou nasledujici subjekty:

a) hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto,
zastoupené spolecnosti AQUION, s.r.o., ICO 49101340, se sidlem Osadni 324/12a, 170 00 Praha 7, jako
stavebnik [§ 182 pism. a) stavebniho zakona a § 27 odst. 1 spravniho fadu],

b) hlavni mésto Praha, zastoupené Prazskou vodohospodarskou spoleénosti a.s., ICO 25656112, Evropska
866/67, 160 00 Praha 6 — Vokovice, jako vlastnik stavajici destové kanalizace, na kterou ma byt napojena
povolovana destova kanalizace (objekt SO 01) [§ 182 pism. c) stavebniho zakona a § 27 odst. 2 spravniho
fadu],

c) vlastnici pozemku, na kterych ma byt poZzadovany stavebni zamér uskute¢nén, a osoby s jinymi vécnymi
pravy k ttmto pozemkdm nebo stavbam [§ 182 pism. c) stavebniho zakona a § 27 odst. 2 spravniho fadu],
kterymi jsou:

o méstska ¢ast Praha — Kolodégje, ICO 00240338, K Jizdarné 9/20, 190 16 Praha 9 — Kolodéje, z titulu
svéfené spravy pozemku parc. €. 124, 151/1, 191, 196/1, 360/8, 426/1 v k. U. Kolodéje, které jsou ve
vlastnictvi hlavniho mésta Prahy,

e hlavni mésto Praha — OMA MHMP jako vlastnik pozemku parc. €. 360/1, 319/1 a 197 v k. U. Kolodéje
a staveb pozemnich komunikaci na pozemcich parc. €. 151/1, 191 a 360/8 v k. u. Kolodégje,

e CETIN a.s., ICO 04084063, se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Liberi, 190 00 Praha 9, na zakladé
opravnéni z vécného bifemene k pozemkim parc. ¢. 124 a 360/1 v k. U. Kolodéje,

e Prazska plynarenska Distribuce, a.s., ICO 21031088 , se sidlem U plynarny 500/44, 140 00 Praha 4
— Michle, na zakladé opravnéni z vécného bfemene k pozemkim parc. €. 319/1 v k. U. Kolodéje,

e PREdistribuce, a.s., ICO 27376516, se sidlem Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5 — Smichov, na
zakladé opravnéni zvécného brfemene k pozemkim parc. ¢. 124, 319/1, 360/1 a 426/1
v k. U. Kolodégje,

e T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681, se sidlem Tomickova 2144/1, 148 00 Praha 4 —
Chodov, na zakladé opravnéni z vécného bfemene k pozemku parc. €. 360/1 v k. U. Kolodéje

o hlavni mésto Praha, zastoupené spolecnosti Technologie hlavniho mésta Prahy, a.s., ICO 25672541,
se sidlem Délnicka 213/12, 170 00 Praha 7 — HoleSovice, jelikoz dojde ke kontaktu se zafizenim
vefejného osvétleni v majetku hlavniho mésta Prahy, které je ve spravé uvedené spolecnosti

d) hlavni mésto Praha, zastoupené pfispévkovou organizaci Institut planovani a rozvoje, ICO 70883858,
VySehradska 2077/57, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto, jako obec, na jejimz uzemi ma byt pozadovany
stavebni zamér uskuteénén [§ 182 pism. b) stavebniho zakona a § 27 odst. 3 spravniho fadu],

e) méstska Cast Praha — Kolodéje — u€astenstvi na zakladé ust. § 182 pism. e) stavebniho zakona a ust.
§ 18 odst. 1 pism. h) zakona ¢&. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich pfedpist, a
§ 27 odst. 3 spravniho fadu,
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f) Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostfedi, oddéleni péce o zelen — u€astenstvi na zakladé ust. § 182
pism. e) stavebniho zdkona, ust. § 115 odst. 4 zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu, a ust. § 27 odst. 3 spravniho fadu (jako spravce dotéeného vodniho
toku)

9) osoby, jejichz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k nasledujicim sousednim pozemkim nebo
stavbam na nich maze byt spoleénym povolenim pfimo dotéeno [§ 182 pism. d) stavebniho zakona a § 27
odst. 2 spravniho fadu]: parc. ¢. 102/1, 103, 105, 107/1, 111, 112, 113, 114, 122, 123/1, 125, 126/5, 136,
137/3 137/4 137/5, 137/6, 139/8, 140, 141/2, 142/1, 142/2, 146, 148, 149, 150, 188/1, 189/1, 189/2, 193,
232/1, 232/2, 233/1, 234, 235, 236/3, 236/4, 239/6, 260, 262, 263, 264, 266, 267/1, 268/2, 270, 271, 272/1
272/2, 273, 275, 278, 279, 280/1, 360/9, 397 a 532 v katastralnim uzemi Kolodéje.

Odvolaci spravni organ prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo a
konstatuje zasadni vadu projektové dokumentace, ktera nesplfiuje zakladni pozadavky dle
stavebniho zakona. Zastupce zadatele podal zadost o povoleni daného zaméru, v rozporu s ust. § 184
odst. 2 pism. a) a ust. § 172 odst. 4 stavebniho zakona a do ISSR (Informaéni systém stavebnich Fizeni,
tj. centralni agendovy informaéni systém uréeny pro Gfedniky stavebnich Gfadd a dotéenych organd v CR,
ktery slouzi ke kompletnimu vedeni elektronickych stavebnich fizeni, spravé spisové dokumentace a
pfistupu k podkladim potfebnym pro rozhodovani) vliozil dokumentaci bez autorizace opravnéné osoby.
Projektova dokumentace je v informaénim systému stavebnich Fizeni pod ¢islem zaméru
Z2/2025/147841 bez elektronického autorizaéniho razitka (dale jen EAR). Jde tedy o dokumentaci, u niz
pravné absentuje osvédéeni, ze byla vypracovana autorizovanou osobou (projektantem).

Odvolaci organ konkrétné konstatuje, ze v daném piipadé po provedeni kontroly dokumentace
vlozené dne 8.8.2025 pod identifikatorem SRO0X010QBFZ v ISSR zjistil, ze veskeré ¢asti
dokumentace (¢ast A, B, C i D) trpi shodnou chybou ,,Podpis nebo pecet’ nebyly nalezeny. Podpis
nebyl vytvoren elektronickym autorizaénim razitkem (EAR)“. Dale bylo zjisténo, ze do systému ISSR
byly k predmétnému zaméru viozeny dalsi dvé verze dokumentace zaméru, a to dne 29.8.2025 verze 2
pod identifikatorem SR00X012Q88L a dne 10.10.2025 verze 3 pod identifikatorem SR00X0172SYE.
V pripadé, ze je do ISSR k projednavanému zaméru vlozena nova verze dokumentace, pak plati vzdy
posledni verze dokumentace zaméru a tato verze dokumentace je v fizeni projednavana (ovérovana
stavebnim uradem). V tomto pripadé se jedna o verzi 3 pod identifikatorem SR00X0172SYE. Po
provedeni kontroly dokumentace v ISSR bylo zjisténo, ze veskeré éasti dokumentace (ast A, B, C i
D) trpi shodnou chybou ,,Podpis nebo pecet nebyly nalezeny. Podpis nebyl vytvoren elektronickym
autorizacnim razitkem (EAR)“. Ac¢koliv je v textovych i vykresovych ¢astech dokumentace formainé
uvedeno, ze elaborat zpracoval Stépan Straka a jako odpovédny projektant figuruje Ing. Lubomir
Macek, CSc., MBA (CKAIT 0005423), veskeré éasti projektové dokumentace (véetné koneéné verze) v

YT

nebyl vytvoren elektronickym autorizaénim razitkem (EAR)“, tj. predlozena dokumentace v ISSR
nebyla autorizovana.

Dokumentace vlozena do ISSR je v rozporu s ust. § 13 odst. 3 zakona &. 360/1992 Sh., o vykonu
povolani autorizovanych architektd a o vykonu povolani autorizovanych inzenyra a technikti €innych
ve vystavbé (autorizacni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen autorizacni zakon) podie
kterého plati, ze dokument souvisejici s vykonem ¢innosti autorizované osoby musi byt
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a) opatfen viastnorucénim podpisem a otiskem autorizacniho razitka se statnim znakem Ceské republiky®,
jménem autorizované osoby, cislem, pod nimZ je zapsana v seznamu autorizovanych osob vedeném
Komorou a vyznacenym oborem, popripadé specializaci své autorizace,

b) opatren elektronickym autoriza¢nim razitkem, které obsahuje kvalifikovany elektronicky podpis
obsahujici jméno autorizované osoby, ¢islo, pod nimzZ je zapsdana v seznamu autorizovanych osob
vedeném Komorou, obor, popfipadé specializaci, oznac¢eni Komory, a opatfen kvalifikovanym
elektronickym ¢asovym razitkem.

(4) Autorizovana osoba je povinna vést chronologicky seznam dokumentu opatfenych autorizacnim razitkem
nebo elektronickym autorizaénim razitkem podle § 13 odst. 3.

(5) Dokumenty oznacené autorizovanou osobou podle odstavce 3 jsou pro uredni ucely verejnymi listinami.

Dokumenty oznaCené autorizovanou osobou podle citovaného odstavce 3 jsou pro ufedni ucely vefejnymi
listinami a toto ustanoveni chrani dokumentace vypracované autorizovanymi osobami, popfipadé
registrovanymi osobami usazenymi pifed neopravnénymi zasahy a zneuZitim.

Povinnost pouzivat elektronické autorizac¢ni razitko (EAR) pii podavani projektové dokumentace plati
v_ramci_digitalizace stavebniho fizeni od 1. Gervence 2024. Soucasna pravni uprava vyzaduje
autorizaci kazdého vykresu samostatné. Vyplyva to z ust. § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 190/2024 Sb., o
podrobnostech provozu nékterych informacnich systému stavebni spravy, podle kterého se kazdy
vykres a kazdy dokument vklada do elektronické dokumentace jako samostatny soubor.

V ust. § 156 odst. 1 stavebniho zakona je stanovena povinnost, aby projektova dokumentace byla
zpracovana projektantem. Bez autorizace nelze dokumentaci pravné povazovat za zpracovanou
autorizovanym projektantem. Podle ust. § 160 odst. 1 stavebniho zakona je stavebnik povinen pro tcely
projednani zaméru podle tohoto zakona opatfit stanovenou dokumentaci. ViyZaduje-li zakon zpracovani
projektové dokumentace osobou k tomu opravnénou, je stavebnik povinen zajistit zpracovani projektovée
dokumentace takovou osobou, pokud nema potiebné opravnéni sam. Povinnosti stavebnika podle
citovaného ustanoveni § 160 odst. 1 stavebniho zakona je tedy opatfit stanovenou dokumentaci pro
projednani zaméru a pokud je nutné zpracovat projektovou dokumentaci podle § 157 stavebniho zakona
opravnénou osobou podle autorizacniho zakona, musi toto zpracovani zajistit. Zpracovatelem dokumentace,
neni-li vyzadovano zpracovani opravnénou osobou, €i projektantem muize byt samoziejmé i stavebnik, pokud
splni pozadovanou odbornost &i autorizaci v daném oboru.

Odvolaci spravni organ k tomu zduUrazriuje, ze pouhé uvedeni jména, titulu a autorizaCniho Cisla urcité
autorizované osoby v textové hlavi¢ce Ci v rozpisce vykresu je z hlediska platného prava zcela bezvyznamné,
neni-li tento udaj stvrzen platnym elektronickym autorizanim razitkem podle pfisluSnych predpistu. Pokud
by stavebni urady akceptovaly jako projektovou dokumentaci jakykoliv dokument, v jehoz zahlavi je pouze
vepsano cizi jméno autorizovaného inZzenyra bez pfipojeni jeho platného autorizaéniho razitka, byl by zcela
popfen smysl institutu autorizace i vybranych €innosti ve vystavbé. Autorizaéni zakon jakoz i stavebni zakon
pfitom spojuji osvédCeni pravosti, profesni a pravni garanci za technickou spravnost a soulad s vefejnymi
zajmy vyhradné s autorizacnim aktem — v elektronické podobé tedy vyluéné s kvalifikovanym elektronickym
autorizaénim razitkem (EAR). Absence EAR znamena, Zze k pfedmétné dokumentaci nelze z pravniho
hlediska pfistupovat jako k dilu zpracovanému projektantem ve smyslu vySe uvedenych ustanoveni
stavebniho zakona.
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Dle ust. § 162 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona plati, ze projektant je povinen zpracovat projektovou
dokumentaci v souladu s pravnimi predpisy; statické a jiné vypocty musi byt vypracovany tak, aby
byly pfezkoumatelné.

Po nahlédnuti do ISSR je nutno dale konstatovat dal$i zavaznou vadu neautorizované projektové
dokumentace spocivajici v neuplnosti, rozpornosti a vnitini zmatecénosti technickych zprav B a D.
V uvedenych dokumentacich je rozpor v poctu a vymezeni stavebnich objektll a pfedmétu fizeni. V Souhrnné
technické zpravé v kap. B.4 je uvedena formulace: ,Stavba je &lenéna na tyto stavebni objekty: SO 01 —
Destova kanalizace, SO 02 — PfeloZka plynovodu, SO 03 — Vypustny objekt. Stavebni objekt SO 01 bude
pfedan do spravy PVS, a.s., a k provozovani PVK, a.s., a Stavebni objekt SO 02 bude pfedan do spravy
PPD a.s., a Vypustni objekt bude ve sprévé MC Praha Kolodé&je. Ostatni stavebni objekty zahrnuji pfipadné
opravy a pomoché prace pro ucely rozpoctu a nejsou soucasti stavebniho fizeni.*”

Naopak souhrnna technicka zprava D — dokumentace stavebnich objektl (kap. a) €leni stavbu do 9 objektu:
SO 01 az SO 09, kde nové zavadi SO 04 (vyména vodovodu), SO 05 (vyména plynovodu), SO 06 (vefejné
osvétleni), SO 07 (obnova komunikaci), a SO 09 (odbahnéni nadrze).

V evidenci ISSR se v &asti D nachazi dokumentace pouze k destové kanalizaci (D.1) a vypustnimu objektu
(D.3). Tedy v &asti D. dokumentace, kde by méla byt kompletni dokumentace k jednotlivym stavebnim
objektlim, se nachazi pouze nasledujici ¢asti: D.1 DesStova kanalizace; D.1.3 PP Kanalizace destova
A_spravna; D.1.4 Profil podélny vytlaku; D.1.5 Ulozeni kanalizace; D.1.6 Vpust a lapa¢; D.1.7 Sedimentacni
nadrz 250715Im tl 200 mm; D.3 Rekonstrukce vypustniho objektu z pozarni nadrze; D.3.1 Objekt vypustny
250801Im; D.3.2 fezy pozarni nadrze a D_Technicka zprava 250709Im retence a odtok. V ISSR chybi
technicka zprava, situace, podélné profily, pfiéné fezy i technické specifikace k objektim SO 02, SO 04, SO
05, SO 06, SO 07 a SO 09. V pfipadé SO 02 jde pfitom o objekt, ktery i zprava B vyslovné oznacduje za
sougast fizeni. Z uvedeného vyétu &asti D. v systému ISSR je tedy zcela zjevné, Ze dokumentace trpi
neuplnosti.

Podle OCP MHMP z uvedenych rozport vyplyva, ze ze samotné zadosti a prilozenych podkladl neni
mozné definovat predmét fizeni o povoleni zaméru (neni jasné, jaky je rozsah stavebnich praci a objektu).
Dokumentace byla zpracovana podle starého stavebniho zakona €. 183/2006 Sb., a na néj navazujici
vyhlasdky €. 499/2006 Sb. S ohledem na pfechodné ustanoveni § 329 odst. 1 pism. d) a odst. 5 stavebniho
zakona, podle néhoz Ize k zadostem podanym do 30. 6. 2027 predlozit namisto projektové dokumentace
zpracované podle nového stavebniho zakona téz dokumentaci zpracovanou podle dosavadnich pravnich
predpisu (vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.), odvolaci organ posuzoval projektovou dokumentaci podle téchto
dosavadnich predpist. U této dokumentace datované z 06/2025 je ze zménového listu i jejiho textu patrné,

Ze vznikala po etapach a revizich v prabéhu nékolika let (2020 az 2025) se ménila.

Podle ust. § 158 odst. 1 stavebniho zakona musi dokumentace pro povoleni stavby obsahovat mimo jiné
dokumentaci objektll, pfi€emz rozsah a obsah této dokumentace musi odpovidat vS§em navrhovanym
stavebnim objektdm tvoficim pfedmét povolovaného souboru staveb. Vyhlaska ¢. 499/2006 Sb. vyzaduje
uplné zpracovani dokumentace objektl (Cast D) pro vSechny navrhované stavebni objekty souboru staveb,
dolozeni statickych vypoc¢td nosnych konstrukci a pozarné bezpecénostniho feSeni, a predevsim fadnou
autorizaci opravnénou osobou. Vzhledem k tomu, Ze v digitalnim spisu zcela chybi dokumentace k vySe
uvedenym objektum, prfedlozena dokumentace postrada elektronické autorizani razitko a vykazuje zasadni
vnitfni rozpory v délkach (napf. v délce a parametrech destové kanalizace SO 01 - zprava B v kap. B.1.h
uvadi celkovou délku stoky A 451,894 m, zatimco zprava B v kap. B.5.6 uvadi celkovou délku hlavni stoky
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493 m, atd.), profilech i kapacitach, je nutno konstatovat, Ze nespliiuje zakladni pozadavky na vybranou
¢innost ve vystavbé ani podle dosavadnich pravnich predpist.

Na zakladé vySe uvedeného OCP MHMP konstatuje, ze pfedloZena neautorizovana projektova dokumentace
trpi zadvaznymi vadami zmateénosti, neuplnosti a vnitini rozpornosti, ze nelze jednoznacné vymezit
predmét fizeni ani posoudit soulad s vefejnymi zajmy. Stavebni Ufad po obdrZzeni Zadosti s vySe popsanou
vadnou projektovou dokumentaci z 06/2025 mél postupovat dle ust. § 185 odst. 3 stavebniho zakona, ;.
nemél zadost projednavat, ale mél ji usnesenim odlozit. Pfi posuzovani zaméru ma stavebni urad
povinnost posuzovat, zda je zamér v souladu s poZadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich
predpist. Smyslem § 185 odst. 3 a 4 stavebniho zakona je upravit zjednoduSeny postup pro pfipad, ze
Zadost vykazuje takovou obsahovou vadu, respektive postrada natolik klicovy podklad pro posouzeni
zameéru, ze ji nelze vibec vécné projednat. Podani takové Zadosti nema za nasledek zahajeni fizeni
o povoleni zaméru. Jedna se o urcitou vyjimku z pravidla, Ze i vadna zadost je zpusobila zahajit spravni
fizeni (srov. NSS 5 Ans 4/2012 a Veedral 2012 s. 469). Pokud stavebni ufad vady prehlédl a Zadost neodloZil,
nemel zamér povolit, ale mél postupovat dle ust. § 195 stavebniho zakona, podle kterého Jsou-li splnény
podminky podle § 193 nebo Ize-li jejich splnéni zajistit stanovenim podminek v rozhodnuti o povoleni
zaméru, stavebni urad vyda povoleni zaméru; v opacném pripadé Zadost o povoleni zaméru zamitne.

V textu odivodnéni stavebni ufad pouze formalné citoval ust. § 193 stavebniho zakona a obecné
konstatoval, ze ,,neshledal diivody, které by branily povoleni stavby“. Zcela vSak absentuje jakékoliv
konkrétni vyhodnoceni souladu s Uzemnim planem sidelniho utvaru hl. m. Prahy (funkéni plochy,
koridory, limity vyuziti uzemi v zamérem dotCené ploSe v k.u. Kolodéje). V fizeni o povoleni zaméru mél
stavebni Ufad povinnost posoudit, zda je zamér v souladu s:

a) uzemneé planovaci dokumentaci, Uzemnimi opatfenimi a vymezenim zastavéného uzemi,
b) cili a ukoly uzemniho planovani a charakterem uzemi.

V projektové dokumentaci v ¢asti B na str. 13 je pouze uvedeno, Ze ,Vybudovani destoveé kanalizace v ul.
Sonicka a retencniho prostoru je v souladu s aktualnim dzemnim planem méstské ¢asti Praha — Kolodéje
aktualizovanym k roku 2009.“ Méstské €asti pfitom vlastni uzemni plany nevydavaji, plati celoprazsky
Uzemni Plan. Posouzenim zaméru z hlediska Gzemniho neni ani sdéleni Odboru Uzemniho rozvoje
Magistratu hl. m. Prahy, &.j. MHMP 999906/2025 ze dne 2.10.2025, kde je uvedeno, Ze ,,vydava za Magistrat
hl. m. Prahy koordinované zavazné stanovisko UZR MHMP. Zamér byl posouzen z hlediska v8ech verejnych
zajma, které Magistrat hl. m. Prahy haji jako dot¢eny organ podle § 136 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho
radu, ve znéni pozdéjSich pfedpist, ve spojeni s nasledujicimi predpisy: zakon ¢&. 239/2000 Sb., o
integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist; zakon ¢.
148/2023 Sh., o jednotném environmentalnim stanovisku, ve znéni pozdéjSich predpisu; a zakon ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpist. Magistrat hl. m. Prahy shledal, Ze ves$keré
vefejné zajmy, které héji, nejsou uvedenym zamérem dotceny.“ Pokud stavebni ufad spoléhal na to, Ze
soulad s Uzemnim planem ,pokryva“ vySe uvedeny souhlas UZR MHMP nebo souhlas IPR (,Koncepcni
vyjadreni k zaméru na vefejném prostranstvi“|PR Praha ze dne 24. 7. 2025, €. j. IPR 08469/25), jde o pravni
omyl. Povinnost posoudit soulad zaméru s tzemné planovaci dokumentaci dle § 193 odst. 1 pism. a)
a b) stavebniho zakona lezi vyhradné na stavebnim Uradu a nelze ji nahradit sdélenim, nebo stanoviskem
instituce zastupujici samospravu &i vlastnika. Napadené rozhodnuti UMC Praha 21 je v tomto ohledu zcela
nepfezkoumatelné. Z uvedeného souhlasného vyjadfeni IPR Praha k zaméru odvolaci organ dale cituje:
,Ucelem stavby je zlepseni odtokovych poméri v méstské éasti Praha-Kolodéje. Jedna se o efektivnéjsi
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odvedeni srazkovych vod novou kanalizaéni stokou do stavajici nédrze. Re§ené tzemi se nachézi v blizkosti
centra méstské c¢asti na verejné pristupnych pozemcich. Pristup na pfedmétny stavebni pozemek je
zabezpecen z ulic K Dubdi a V Lipach. V ramci stavby probéhnou bouraci prace starych povrcht komunikace
Solnické, pfekop ulice K Dubdi, ulice V Lipach bude kfizena bezvykopové. Dale projekt pocita s bouranim
stavajicich kanalizaénich stok. Stoka A destové kanalizace se ve spojné Sachté S19 napoji na destovou
kanalizaci podél mistni komunikace z ulice Kvasinské. Stoka A dale prochazi ulici Solnickou a na vychodnim
brehu nadrzZe, vedle ¢erpaci stanice, je pfes nekrytou sedimentacni nadrz zausténa do této nadrze. Do stoky
A bude napojeno 22 ks navrZenych uli¢nich vpusti a 8 deStovych svodi. Kanalizace usti do poZarni nadrze
v byvalém koryté toku Rokytka. Soucasti projektu je také rekonstrukce vytokového objektu z pozarni nadrze.
Celkova délka potrubi stoky destové kanalizace je 451,894 m. Soucasti SO01 je také pfeloZka vytlaku
splaskovych vod z CSOV mezi ulici K Dubé&i a pozarni nadrzi v délce 26,94 m, HDPE RC 1000 d 90 mm,
ktery bude uloZzen hloubéji. Projekt je rozélenén na tyto stavebni objekty:

- SO1 — destova kanalizace s uliénimi vpustmi a napojenim destovych svodu, preloZzka splaskového vytlaku.
Celkova délka deStové kanalizace je 493 m hlavni stoky, 22,74 m vybéh( boc¢ni stoky okolo vodni nadrze
smérem k ulici Uvozové, 38,8 m pripojek uliénich vpusti — 15 ks a 21 m pfipojek destovych svodii — 8 ks.

- SO2 - prelozZka plynovodu (celkem 319 m).

- SO3 — bezpecnostni preliv s poZerakem, sedimentacni nadrZz pred vyusténim do nadrZze a preloZka
splaskového vytlaku.*

Napadené rozhodnuti UMC Praha 21 je v tomto ohledu zcela nepfezkoumatelné pro nedostatek ddivoda.

Z dokumentace i z vySe uvedeného vyjadreni vyplyva, ze projekt je roz€lenén na stavebni objekty,
pfiéemz se jedna o soubor staveb dle ust. § 5 odst. 3 stavebniho zakona. Souborem staveb se rozumi
vzajemné souvisejici stavby, jimiz se v ramci jednoho zaméru uskute€fiuje vystavba na souvislém uzemi
nebo za spoleénym udelem. Ugel vystavby souboru staveb i jeho povolovaci rezim uréuje stavba hlavni.
Ustanoveni § 5 odst. 3 stavebniho zakona je dilezité zejména z hlediska jednotného povolovani
celého souboru staveb dle § 37 odst. 3 stavebniho zakona, podle kterého: ,,U souboru staveb se
prislusnost stavebniho uradu k vydani povoleni zaméru ridi prislusnosti k povoleni zaméru stavby
hlavni souboru staveb. Stavebni urad je pfisluSny k provedeni vSech ukonu, postupu a vydani
rozhodnuti podle tohoto zakona pro vSechny stavby souboru staveb.*

Stavebni urfad ve vyroku napadeného rozhodnuti povolil stavebni objekty SO 01 (Dest'ova kanalizace
véetné sedimentacéni nadrze a prelozky vytlaku), SO 03 (Rekonstrukce vypustniho objektu z pozarni
nadrze), SO 04 (Vyména vodovodu) a SO 09 (Odbahnéni nadrze), ale zcela opominul povolit stavebni
objekt SO 02 — Prelozka STL plynovodu (nova trasa v délce 318,78 m, 330 m docasnych obtoku a
pFepojeni pfipojek). Tento objekt neni drobnou stavbou (§ 171 stavebniho zakona), nebot nejde o pouhou
vymeénu ve stavajici trase, ale o novou prostorovou trasu plynarenského zafizeni, ktera je technicky
vyvolanou stavbou a podminkou realizace destové kanalizace. Projektova dokumentace tento stavebni
objekt uvadi v ¢asti B na str. 11-12 a 19 -23. V &asti D je zminka o SO 02 na str. 3 a 5, kde se uvadi: ,Prelozka
stfedotlakého plynovodu je podrobnéji popsana v samostatné casti dokumentace. Sklada se ze tii ¢asti
potrubi, doéasného obtoku a pfepojeni domovnich pripojek.“V ISSR ale tato ast dokumentace chybi.

Z podkladd pro dané fizeni vyplyva, Zze SO 02 zahrnuje doCasné obtoky v celkové délce cca 330 m (které
slouzi k zajisténi nepferusené dodavky plynu odbératelim po dobu provadéni vykopovych praci a montaze
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nového fadu); pfepojeni stavajicich pfipojek (domovnich plynovodnich pfipojek ze stavajiciho fadu na nové
poloZenou trasu); technologické prace (bezodstavkové propojeni nového potrubi na stavajici sit dle
provoznich podminek Prazské plynarenské Distribuce, a.s.); sneseni kolidujiciho potrubi (fyzické odstranéni
puvodniho plynovodniho vedeni v Usecich stfetu, které uvolni prostor ve stisnéném uliénim profilu cca 3,3 m
pro uloZeni deStoveé kanalizace).

V dokumentaci k danému zaméru je pfilozené vyjadieni Prazské plynarenské Distribuce a.s. (dale jen PPD),
zn. 2025/0SDS/01606 ze dne 2.4.2025. Jelikoz stavebnimu Ufadu nebyla pfedloZzena ¢ast dokumentace
k SO 02 nedoslo ani ke splnéni podminky &. 3 vyjadieni PPD, kde je uvedeno: ,Pfed zaslanim Zadosti o
uzavfeni Smlouvy o zajiSténi provedeni pfelozky plynarenského zafizeni, nejpozdéji véak do 30 dni od
doruceni tohoto vyjadreni, bude pfedana trasa plynarenského zafizeni ze schvalené projektové
dokumentace v digitalni podobé, prostrednictvim portalu https.//pez.ppas.cz.”

Dale je nutno uvést, ze zadost o povoleni zaméru byla na UMC Praha 21 podana dne 8. 8. 2025 s
dokumentaci datovanou z 06/2025. Mezi podklady rozhodnuti figuruji stanoviska spravcu siti s dataci
pred vznikem posuzované verze projektové dokumentace. Konkrétné vysSe uvedené Vyjadreni PPD, zn.
2025/0SDS/01603 je ze dne 2.4.2025. Vyjadieni MC Praha-Kolodgje ¢&.j. MC P-KLDJ 2386/2023 je ze dne
11. 10. 2023. Dale Vyjadreni PREdistribuce, a.s., zn. S 21130/300127818 je ze dne 20. 9. 2024. Taktéz
svodné vyjadreni spoleénosti Prazské vodovody a kanalizace a.s., a Prazské vodohospodarské
spolec¢nosti a.s. (dale jen PVS a.s., a PVK a.s.) zn. ZADOST02315657-01 je ze dne 18.7.2024. Z obsahu
svodného vyjadfeni je zfejmé, Ze méli k posouzeni starsi verzi projektové dokumentace, ktera byla rozdélena
na nasledujici stavebni objekty: SO 01 — Destova kanalizace; SO 03, SO 04 — Pfelozky plynovodu; SO 05 —
Prelozka splaskové kanalizace (z hlediska stavu se pro PVS jedna o sdruzenou pfipojku); SO 06 - Prelozka
kanaliza¢niho vytlaku; SO 07, SO 08 - PieloZka destové kanalizace; SO9— Sedimentalni prostor v pozarni
nadrzi; SO10 — Objekt natoku do pozarni nadrze; SO11 — PozZerak s virovym ventilem, BezpeCnostni pfeliv
a Nouzova prelivna hrana. V dokumentaci z 06/2025 pfitom byl zamér zredukovan na SO 01 az SO 03 (v
Casti B), resp. (v €asti D) je hybridni seznam SO 01 az SO 09, kde virovy ventil, sdruzena pfipojka ani dfivéjsi
prelozky destové kanalizace vubec nefiguruji. V dokumentaci posuzované PVS a.s., a PVK a.s., byl tedy
objekt SO 04 definovan jako prelozka plynovodu, pficemz v dokumentaci z 06/2025 je pod oznacenim SO
04 nové zavedena ,,vyména vodovodu jako rozpoétova rezerva pro pripadné poskozeni“. Z uvedeného
vyplyva, ze PVS a.s. ani PVK a.s. se k vyméné vodovodniho Ffadu vlibec nevyjadfily a neschvalily ji a souhlas
se celkoveé vztahuje k starSi verzi projektové dokumentace. Stavebni ufad presto do vyroku Il. pod podminkou
€. 8 (podminky pro provedeni stavby) napadeného rozhodnuti v€lenil odkaz na toto neaktualni svodné
vyjadreni. V podmince €. 12 svodného vyjadfeni je vyslovné vyminéno: ,VeSkeré zmény ve schvalené
projektové dokumentaci, které se tykaji materialu, dimenze, umisténi, ulozeni nebo zplsobu provedeni
vodovodu a kanalizaci nebo na né mohou mit viiv, musi byt opétovné predloZeny k posouzeni PVS a PVK.
VySe uvedené se tyka i zmén bilancéniho navrhu projektu.” Ani tato podminka nebyla dodrzena.

Ve spisové dokumentaci se nachazi i zavazné stanovisko UMC Praha 21 &.j. UMCP21/12860/2020/SU/Sta
ze dne 21.9.2020 vydané dle ust. § 94j odst. 2 starého stavebniho zéakona €. 183/2006 Sb. Z obsahu
dokumentace |ze dovozovat, Ze v obdobi mezi lety 2023-2025 v projektu doSlo k zdsadnim koncep&nim
zmeénam, a taktéz dosSlo ke dni 1. 7. 2024 k nabyti u€innosti nového stavebniho zakona €. 283/2021 Sb. umC
Praha 21 tak z pozice dot€eného organu v roce 2020 posuzoval technicky i pravné odliSny zamér. OCP
MHMP v tomto ohledu konstatuje, Ze stavebni urad rozhodoval na zakladé neaktualnich a vécné
nepouzitelnych podkladid. Zadost o povoleni zaméru byla podana dne 8. 8. 2025 a pro b&zné zaméry a
stavby je zakon €. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku, ve znéni pozdéjsich predpisl

17129



(dale jen zakon o JES) pIné ucinny od 1. 7. 2024 (od 1. 1. 2024 platil pro vyhrazené stavby). Ze spisu a
odlvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze Zadné jednotné environmentalni stanovisko podle zakona o JES nebylo
vydano a stavebni ufad se spokojil pouze s diléimi stanovisky vydanymi jeSté pfed vznikem samotné
projektové dokumentace z 06/2025.

V daném fizeni zcela chybi zavazné stanovisko pfislusného vodopravniho Gradu UMC Praha 21
k projednavanému zameéru dle § 17 odst. 1 pism. a) a c) vodniho zakona ¢. 254/2001 Sb. (stanovisko
spravce povodi Povodi Vitavy, s.p. ze dne 26.9.2025 v daném fizeni stanovisko dotéeného organu
nenahrazuje). U stavby dedtové kanalizace zaustované do vodniho recipientu (zde bezejmenny pfitok
Rokytky pfes pozarni nadrz a vypustny objekt), Upravy vypusti nadrze, jejiho odbahnéni a praci v zaplavovém
uzemi Qo0 Mél byt vodopravni ufad osloven jako dotéeny organ a jeho zdvazné stanovisko mélo byt
podkladem pro posouzeni dané véci z hlediska zajmU chranénych vodnim zakonem.

Je nutno zminit, Ze souhlasné stanovisko spravce povodi vydané statnim podnikem Povodi Vitavy,
zavod Dolni Vltava, dne 26. 9. 2025 zn. PVL-52816/2025-260 konstatuje, ze zamér je v souladu se zajmy
plant povodi i planu pro zvladani povodrovych rizik (nedojde ke zhorSeni stavu vodnich atvarll), a se
zamérem souhlasi za spIlnéni 10 stanovenych podminek, pficemz v podmince €. 9 je uvedeno: ,Zameér
projednejte s PVK a.s. a PVS a.s. a jejich pfipominky k technickému rfeseni respektujte.“V tomto ohledu je
zfejmé, Ze ani tato podminka nebyla naplnéna s ohledem na to, ze PVS a.s., a PVK a.s. se k technickému
feSeni zaméru z 06/2025 defacto nevyjadfrili viibec.

Zadatel v Fizeni predloZil souhrnné stanovisko odboru Zivotniho prostfedi a dopravy &,
UMCP21/15885/2019/0ZPD/Sla ze dne 21.11.2019, k projektové dokumentaci z 09/2019, které obsahuje
zavazné stanovisko z hlediska odpadl, ovzduSi a z hlediska provozu na pozemnich komunikacich.
Posuzovana dokumentace je ale z 06/2025, z ¢ehoz jednoznacné plyne, Zze dané souhrnné stanovisko
nebylo mozné v daném fizeni vlbec pouzit, nebot se vztahuje k jiné projektové dokumentaci. Jelikoz dany
zamér pfimo zasahuje do mistnich komunikaci, zasadné& omezuje provoz, vyZaduje uzavirky a obsahuje
obnovu povrchl (SO 07), v podkladech pro rozhodnuti zcela chybi stanovisko silniéniho spravniho ufadu k
zasahu do pozemnich komunikaci.

Jestlize doslo ke zméné podminek, za kterych byla stanoviska, vyjadreni nebo zavazna stanoviska
vydana, puvodni stanoviska pozbyla relevanci ve vztahu k projektové dokumentaci z 06/2025 a nelze
je v daném fizeni vibec pouzit (§ 3 odst. 1 a 2 stavebniho zakona).

Stavebni urad se s uréenim a zapojenim dotéenych organt vyporadal naprosto nedostatecné,
chaoticky. Stavebni ufad v textu rozhodnuti nerozliSuje mezi dot€enymi organy statni spravy (které haji
vefejné zajmy ze zdkona podle § 2 a § 175-178 stavebniho zakona) a vlastniky €i spravci technické a
dopravni infrastruktury (ktefi uplatfiuji soukromopravni stanoviska a vyjadreni dle § 180 a § 181 stavebniho
zakona). Misto toho, aby stavebni uUfad jednotliva stanoviska vécné prezkoumal, posoudil jejich vzajemny
soulad a do vyroku promitl konkrétni vécné podminky (jak vyZaduje § 197 odst. 1 pism. c) stavebniho
zakona), zvolil nezdkonnou metodu pausalnich odkazl, coz &ini vyrok nepfehlednym, nepfezkoumatelnym
a v praxi obtizné vynutitelnym.

Vyrokova ¢ast rozhodnuti musi uréitym a nezaménitelnym zptisobem vymezit druh, Gcel, prostorové
feSeni, kapacity a podminky pro provedeni stavby dle § 197 odst. 1 pism. a), b), c) a § 211 odst. 1
stavebniho zakona. Stavebni ufad pfevzal do vyroku délku stoky 451,894 m (z kap. B.1.h), ackoli text
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projektové dokumentace na str. 21 operuje s délkami 493 m. Vyrok napadeného rozhodnuti je tak vnitiné
rozporny s heautorizovanou zmateénou dokumentaci.

Zamér ma byt realizovan i na pozemcich, kdy je sprava nékolika pozemk( svéfena Méstské casti
Praha — Kolodéje. Méstska Cast Praha — Kolodéje sice dne 11.10.2023 vydala ,Vyjadieni ke stavbé 0102
TV Kolodéje etapa 0013 Solnicka“ €.j. MC P-KLDJ 2386/2023, ve kterém vyjadfila souhlas se zausténim
destove kanalizace do pozZarni nadrze pod podminkou vybudovani sedimentacni nadrze pfi vtoku destovych
vod do nadrzZe, ktera bude pinit Cistici funkci a pod podminkou rekonstrukce vypustného objektu stavidla
s pfepadem a regulaci za uéelem regulace hladiny a zamezeni pfipadného pfetoku nadrze. Uvedeny souhlas
je v rozporu s ust. § 187 odst. 3 stavebniho zakona. V daném pfipadé souhlas mél byt vyznacen na situacnim
vykresu dokumentace a mél obsahovat identifikacni Udaje a podpis vlastnika pozemku nebo stavby, na nichz
ma byt zamér povolen. Souhlas na situaénim vykresu dokumentace chybi. Souhlas Méstské ¢asti Praha
— Kolodéje (neuvadi se v ném vycet parcel zamérem dotéenych pozemku) je pfitom ze dne 11.10.2023, j.
byl vydan jesté pred vznikem dokumentace z 06/2025.

Nalezitosti povoleni stavby jsou stanoveny v ust. § 197 a § 211 stavebniho zakona. V rozporu s ust. § 197
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ve vyrokové c¢asti povoleni zaméru stavebni Urad na zakladé
zmatecné neautorizované projektové dokumentace chybné vymezil pozemky pro realizaci zaméru. Ve
vyrokové &asti neni uveden pozemek parc.€. 196/1 v k.u. Kolodéje (vlastnikem tohoto pozemku je
hl.m.Praha se svéfenou spravou ve prospéch Méstské ¢asti Praha — Kolodéje), byt je ze situace C.2 a
C.3.1 patrné, Ze se na ném ma zamér Casteéné realizovat (opevnéni koryta odpadu kamennou rovhaninou
s vyklinovanim a urovnanim lice, kamenna patka a kamenny prah, kterym bude toto opevnéni zakon&eno).

Na zakladé zmate¢né neautorizované dokumentace doslo k vadam v uréeni pozemkul dotéenych zamérem,
kdy ze zadosti stavebni Ufad prevzal nasledujici vyCet pozemku: 124, 151/1, 190, 191, 197, 264, 280/1,
319/31, 360/1, 360/8, 426/1 vSe v k.u. Kolodé&je (a tento vylet je uveden i ve vyrozumeéni o zahajeni fizeni a
taktéZz v napadeném rozhodnuti). Z katastralni situace C.2 a koordinacni situace C.3 nicméné plyne, Ze
pozemky parc.€. 264, 280/1 a 319/31 v k.U. Kolodéje nejsou zamé&rem pfimo dotéeny a do vy¢tu zamérem
dot&enych pozemkl v Zadosti se dostaly omylem. Z vyjadieni zastupce zZadatele k obsahu odvolani odvolaci
organ k tomuto pochybeni cituje: ,Velice se omlouvam za chyby v seznamu pozemkd. Vznikly diky
automatickému zpracovani seznamu pozemku, kde na misté pozemku kat. & 319/1 bylo vioZzeno ¢éislo
pozemku 319/31, a na pozemek 196/1 jsem zapomnél, protoZe nebyl soucasti projekéniho modelu,
rekonstrukce vypustného objektu se pridavala dodateéné. U pozemku 264 a 280/1 se jedna o pripojky
okapnich svodu a vyexportoval jsem je z modelu, do povoleni nepatfi. S tim souvisi chybéjici sousedni
pozemky 188/1 a 193 které jsou sousedni k pozemku 193/1 a chybéjici sousedni pozemky 264 a 280/1, které
sousedi s pozemkem pod ulici kat ¢. 124.“ (pozn. OCP MHMP - v daném vyjadfeni mélo byt misto Cisla
pozemku 193/1, které neexistuje, uvedeno spravné parc.¢. 196/1). Stavebni Ufad pochybil, kdyz na zakladé
neautorizované a zmatecné projektové dokumentace prevzal automaticky vycet pozemkl dotéenych
zamérem a vécné se dokumentaci a ani zamérem podrobné& nezabyval. V napadeném rozhodnuti tak ve
vyCtu pozemku dotéenych zamérem figuruji pozemky 264, 280/1, 319/31 v k.U. Kolodéje, které fakticky
nejsou zameérem dotené a zadatel k nim ani nedisponuje zadnym pravnim titulem k realizaci zaméru na
pozemcich fyzickych osob. Vyrokova ¢€ast a taktéz odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou v tomto
sméru v rozporu s ust. § 68 odst. 2 spravniho radu.

Z podkladu, které ma odvolaci organ k dispozici je patrné, Ze zamér mél byt realizovan na nasledujicich
pozemcich hl. m. Prahy: 124, 151/1, 190, 191, 196/1, 197, 319/1, 360/1, 360/8, 426/1 vSe v k.u. Kolodé&je.
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Vycet parcelnich Cisel pozemku sousedicich se zamérem je nasledujici: 102/1, 103, 105, 107/1, 111, 112,
113, 114, 122, 123/1, 125, 126/5, 136, 137/3 137/4 137/5, 137/6, 139/8, 140, 141/2, 142/1, 142/2, 146, 148,
149, 150, 188/1, 189/1, 189/2, 193, 232/1, 232/2, 233/1, 234, 235, 236/3, 236/4, 239/6, 260, 262, 263, 264,
266, 267/1, 268/2, 270, 271, 272/1 272/2, 273, 275, 278, 279, 280/1, 360/9, 397 a 532 v katastralnim uzemi
Kolodéje.

V kazdém spravnim fizeni je zcela nezbytné urcit okruh jeho ué¢astniku, tzn. konkretizovat a individualizovat
okruh osob, o jejichZ pravech a povinnostech ma pfislusny spravni organ rozhodnout, pfipadné okruh osob,
které mohou byt timto rozhodnutim pfislusného spravniho organu na svych pravech nebo povinnostech
pfimo doteny. Za timto ucelem je podle § 47 odst. 1 spravniho fadu pfisluSny spravni organ, ktery spravni
fizeni vede, o jeho zah3ajeni je povinen uvédomit bez zbyteéného odkladu vSechny jemu znamé ucastniky
(NSS 5 As 24/2010-97). Podle § 47 odst. 2 spravniho fadu je pfisludny spravni organ o tom, Ze probiha
fizeni, povinen bezodkladné poté, co se 0 ném dozvi, uvédomit i toho, kdo se stal i€astnikem az po zahajeni
fizeni, nejde-li o osobu, kterd se sama jako ucastnik do fizeni pfihlasila (NSS 3 As 8/2005-11). V fizeni o
zadosti je, co se ty€e ur€eni okruhu uc€astnikl tohoto fizeni, nutna i aktivita Zadatele, k ¢emuz je v § 45 odst. 1
véta druha spravniho fadu uvedeno, Ze zadatel je povinen oznacit dalsi jemu znamé ucastniky.

V daném pripadé zadatel nedostateéné oznaéil Géastniky fizeni a UMC Praha 21 v tomto ohledu taktéz
porusil povinnosti vyplyvajici z ust. § 47 spravniho radu, nebot’ opomnél ve vyrozuméni o zahajeni
fizeni, a taktéz v samotném rozhodnuti uvést nasledujici viastniky sousednich pozemkua dotéenych
zamérem - parc. ¢. 102/1, 146, 148, 149, 150, 189/1, 189/2, 236/3, 236/4, 360/9, 397, 532 vSe v k.U.
Kolodéje. Jedna se o vedlejsi u€astniky Fizeni dle § 182 pism. d) stavebniho zakona a § 27 odst. 2
spravniho rfadu, ktefi byli v daném fizeni opomenuti.

Dale je nutno zdlraznit, Zze vysSe uvedeny vyrok |.) napadeného rozhodnuti, kde stavebni Girad definoval
stavebni objekty, které zamér zahrnuje, konkrétné vyrok stavba obsahuje ,,SO 04 vyména vodovodu
— Soucasti projektu je také vyména vodovodu v materialu HDPE RC 100, ktery bude vyménén ve
stavajici trase a niveleté. Soucasti projektu je jako rozpoctova rezerva pro pripadné poskozeni
vodovodu pfi stavebnich pracich na destové kanalizaci.” je v rozporu s ust. § 4 stavebniho zakona,
podle kterého je zamérem konkrétni stavba, zarizeni nebo udrzba, ktera ma byt provedena. Povoleni
zaméru (§ 197 a § 211 stavebniho zakona) je spravni rozhodnuti zakladajici prava a povinnosti k realizaci
konkrétniho zaméru v pfesné vymezeném rozsahu a parametrech, které stavebnik hodla provést. Stavebni
fizeni a jeho vysledné povoleni zaméru nemulze slouzit k vytvareni .finanCnich rezerv® &i ,pro jistotu
povolenych objekt(“ pro pfipad, Ze zhotovitel pfi vykopovych pracich zplUsobi havarii na cizi siti. Takové
vymezeni objektu ve vyroku rozhodnuti trpi vadou neurcitosti a nespravného pravniho posouzeni, nebot je
zfejmé, Ze nejde o skuteCny, urCity stavebni zamér, ale o hypotetickou pojistku rozpoc¢tu akce. Povoleni
zaméru stavebnim Ufadem musi byt uréité a jednoznacéné v souladu se zakladnimi zasadami &innosti
spravnich organl podle spravniho fadu. Bud by méla byt pfedmétem projektu planovana, navrzena a
technicky odivodnéna rekonstrukce vodovodu (napf. z ddvodu jeho kolize s novou destovou stokou Ci
dozilého stavu), anebo o planovanou stavbu nejde a potom nemuze byt uvedena ve vyrokové ¢asti povoleni.
Pokud by pfi provadéni destové kanalizace doSlo k poSkozeni vodovodu, jednalo by se o nutnou opravu
stavajiciho vedeni zhotovitelem stavby, nikoliv o predem preventivné povoleny stavebni objekt. Podle pfilohy
€. 1 odst. 1 pism. a) bodu 11 stavebniho zakona je vyména vedeni a siti technické infrastruktury ve stavajici
trase (pokud nedochazi k pfekroCeni ochranného pasma) drobnou stavbou. Drobna stavba podle § 171
stavebniho zakona nevyzaduje povoleni zaméru. Povoleni zaméru podle § 197 stavebniho zakona nelze
vydavat preventivné pro hypotetické sanaéni prace v pfipadé havarie. V ramci zaméru jsou pak drobnymi
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stavbami i objekty: SO 05 — Vyména plynovodu (zprava D vymezuje tento objekt jako vyménu stfedotlakého
potrubi ve stavajici trase v Usecich, kde se nepfeklada, nicméné je uvedeno, Ze se jedna o rozpoctovou
rezervu pro pfipadné poSkozeni potrubi); SO 06 — Vyména kabelu vefejného osvétleni (zprava D navrhuje
vymeénu kabelu ,ve stavajici trase a niveleté prfi zachovani stoZar a svitidel“); SO 07 — Obnova komunikaci
a sjezdy k nemovitostem a DilCi domovni pfipojky (pfepojované v ramci stavby).

K odbahnéni nadrze (SO 09) odvolaci organ uvadi, Zze se jedna o vodni nadrz, ktera je vodnim dilem.
Odbahnéni nadrze, tj. odstranéni nanoslt a sedimentu za Ucelem obnoveni plvodnich parametri a jeji
funkénosti, je z hlediska vodniho i stavebniho prava posuzovano jako udrZovaci prace na vodnim dile.
V tomto pfipadé je odbahnéni provadéno spolu se stavebnimi Upravami nadrze — SO 03 Rekonstrukce
vypustniho objektu z poZarni nadrZze a nova sedimentacni nadrz s dedtovou kanalizaci.

Dal$i zasadni vadou daného fizeni je skutednost, e do ISSR byla v priibéhu Fizeni dne 10.10.2025
vlozena nova verze dokumentace (verze 3), ktera je predmétem frizeni, avSak tato je taktéz bez
autorizaéniho razitka a byla vlozena az po vyrozuméni ucastnikdi Fizeni (vyrozuméni ¢.j.
UMCP21/22175/SU/Den ze dne 2.9.2025) a po uplynuti Ihiity pro podani namitek, tj. Géastnici vibec
nebyli seznameni s timto zasadnim podkladem pro rozhodnuti a nemohli k nému v rozporu s § 188 a
§ 190 stavebniho zakona podat namitky.

Z hlediska specialni pravni upravy ve stavebnim zakoné pro odvolaci fizeni je nutno obecné uvést, Ze Uprava
v ustanoveni § 225 odst. 1 stavebniho zakona posilila tzv. apelaéni princip, kdy preferovanym, nikoliv v§ak
jedinym moznym, typem rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pfipadé shledani nezakonnosti Ci
nespravnosti zména rozhodnuti prvoinstanéniho stavebniho Gfadu. Tato zména muze spocivat ve vyhovéni
Zadosti a vydani povoleni namisto jejiho zamitnuti, v zamitnuti Zadosti namisto vydani povoleni nebo v dilCi
zméné povoleni, resp. jeho podminek. Odvolaci spravni organ po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a
jemu pfedchazejiciho Fizeni dospél k zavéru, Ze celé prvostupriové fizeni a samotné rozhodnuti je zatizeno
natolik zasadnimi vécnymi i pravnimi vadami, pro které nemuaze obstat. Projektova dokumentace vlozena do
ISSR nebyla autorizovana, postradala zakonné naleZitosti dle vyhlasky o dokumentaci staveb, vykazovala
neuplnost, vnitini rozpornost a vécné nesrovnalosti prevzaté z dfivéjSiho samostatného fizeni a
nepostihovala skute€ny rozsah zaméru. V zadosti a v dokumentaci byl opomenuty pozemek parc. €. 196/1 v
k. U. Kolodéje, na némz ma byt stavba rovnéz realizovana. V dusledku zmate¢né neautorizované projektové
dokumentace byl zmate¢né vymezen pfedmét Fizeni i okruh jeho U€astnik(. Zamér nebyl stavebnim ufadem
vécné posouzen s platnym tzemnim planem. Podkladova stanoviska dot€enych organu a néktera stanoviska
spravcl dotéenych siti byla zastarala a neodpovidala pfedlozenému projektu. Stanovisko vodopravniho
Ufadu a silniéniho ufadu zcela absentuje. Nebyl doloZen fadny souhlas vlastnikG dotéenych pozemk( na
situaénim vykresu podle § 187 odst. 3 stavebniho zakona a u&astnikim Fizeni byla odepfena moznost
uplatnit namitky dle § 188 stavebniho zakona a vyjadfit se ke v§em podkladiim rozhodnuti ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho Ffadu. Stavebni Ufad neurcil spravné okruh vedlejSich u€astniku Fizeni dle § 182 pism. d)
stavebniho zakona. Pokud by odvolaci organ vySe uvedené zasadni nedostatky fizeni a napadeného
rozhodnuti napravoval v odvolacim stadiu a ve véci meritorné rozhodl, nepfipustné by opomenuté ucastniky
zbavil prava podat proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolani dle § 81 odst. 1 spravniho fadu. Jelikoz
predloZzené nedostate¢né podklady neprokazuji splnéni podminek pro povoleni zaméru ve smyslu § 193
stavebniho zdkona, nezbylo odvolacimu organu nez v souladu s posilenym apelaénim principem podle § 225
odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého dojde-li odvolaci spravni organ k zavéru, Zze napadené rozhodnuti
vydané v fizeni o Zadosti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo
jeho ¢ast zméni. Odvolaci organ celou vyrokovou ¢ast napadeného rozhodnuti zménil a to tak, ze se zadost
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stavebnika o povoleni zaméru se dle § 195 stavebniho zakona zamita. Zména rozhodnuti dle § 225
odst. 1 ve spojeni s ust. § 195 stavebniho zakona znamena, Ze odvolaci organ nahrazuje vadny vyrok
prvostupnového organu vyrokem, ktery mél prvostupniovy organ spravné vydat.

Naprava takto rozsahlych a komplexnich vad pfimo v odvolacim fizeni by znamenala vedeni zcela nového
fizeni vCetné zmény samotné Zadosti, zasadni zménu projektové dokumentace v€etné autorizace a nova
stanoviska dotéenych organl a spravcu siti, coz by vedlo k nahrazovani ¢innosti prvostupriového organu a
k nepfipustnému odnéti moznosti opominutych uc€astnikG fizeni podat odvolani a poruseni limitQ
stanovenych v § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.

Hodla-li Zadatel zamér v budoucnu uskutec¢nit, mGze podat zcela novou zadost o povoleni zaméru podle
§ 184 stavebniho zakona s novou a bezvadnou projektovou dokumentaci.

V. Vyporadani s namitkami odvolatele

K jednotlivym odvolacim namitkam odvolaci organ uvadi nasleduijici:
1. Odvolatel ma pochybnosti o spravnosti doruc¢ovani na uredni desce spravniho organu.

PFi posuzovani této namitky odvolaci organ vychazel z ust. § 144 odst. 2 spravniho fadu: Udastniky v fizeni
s velkym poétem Ucastniky Ize o zahéjeni Fizeni uvédomit vefejnou vyhlaskou. Rizeni je zahéjeno uplynutim
Ihaty stanovené ve vefejné vyhlasce; Ihita nesmi byt krat$i nez 15 dnu ode dne vyvéseni vefejné vyhlasky
na uredni desce. Taktéz je nutné zminit ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu: Dorucéeni vefejnou vyhlaskou se
provede tak, Ze se pisemnost, popripadé oznameni o moznosti pfevzit pisemnost, vyvési na uredni desce
spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaci den vyvéSeni. Pisemnost nebo
oznameni se zverejni téz zplusobem umoZzriujicim dalkovy pristup. Patnactym dnem po vyvéSeni se
pisemnost povaZuje za doruéenou, byla-li v této Ihaté spinéna i povinnost podle véty druhé.

Odvolaci organ k této namitce uvadi, ze v souladu s ust. § 19 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze pisemnost
doruduje spravni organ, ktery ji vyhotovil. Vyrozuméni UMC Praha 21 &. UMCP21/22175/2025/SU/Den ze
dne 2.9.2025 bylo vedlejSim ucastnikim Fizeni doru¢eno v souladu s ust. § 25 a ust. § 144 odst. 2 spravniho
Fadu vyvésenim na fedni desce UMC Praha 21. Ve spise se konkrétné na samotném vyrozuméni v listinné
podobé& nachazi nasledujici informace o vyvéseni na fyzické Gfedni desce UMC Praha 21: , Toto oznameni
musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnid. VyvéSeno dne: 3.9.2025. Sejmuto dne: 22.9.2025.“ 'V souladu
s citovanym ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu nastal den doru€eni vyrozuméni 15 den po vyvéSeni na ufedni
desce UMC Praha 21, tj. dne 18.9.2025.

K dorugovani samotného prvoinstanéniho rozhodnuti UMC Praha 21 &j. UMCP21/02184/2026/SU/Den ze
dne 9.2.2026 odvolaci organ uvadi, Zze na tomto dokumentu je taktéz v jeho zavéru (pfed rozdélovnikem)
uvedeno, ze bylo vyvéSeno dne 10.2.2026 a sejmuto dne 2.3.2026. | kdyz k jeho sejmuti doslo pozdéji, dle
ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu doslo k doru€eni daného rozhodnuti patnactym dnem po vyvéseni, tj. dne
24.2.2026. Odvolaci Ihita zacala bézet ode dne 25.2.2026 a posledni den této Ihlty pfipadl na 12.3.2026.
Odvolani podal zastupce odvolatele dne 12.3.2026. Dle ust. § 86 odst. 2 spravniho Fadu poté UMC Praha 21
vyzval (vyzva &. UMCP21/06332/2026/SU/Den ze dne 18.3.2026) udastniky Fizeni, aby se k nému ve Ihité
7 dnu ode dne doruceni této vyzvy vyjadrili. Tato vyzva spolu s odvolanim byla na ufedni desce vyvéSena
dne 18.3.2026 a sejmuta dne 3.4.2026. Den doruceni vyzvy nastal dne 2.4.2026.
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VyvéSeni pisemnosti na ufedni desce Méstské Casti Praha — Kolodéje nemélo ucinky doruéeni, ale bylo
pouze informativni povahy.

Odvolaci organ konstatuje, Zze dana namitka je nedivodna.

2. Dale odvolatel poukazuje na rozdilné vymezeni stavby ve vyrozuméni o zahajeni rizeni a
v napadeném rozhodnuti.

Odvolaci organ po porovnani vyrozuméni a obsahu rozhodnuti dava odvolateli zapravdu ve vSech
nesrovnalostech. Rozdil je v pozemcich zaméru (napadené rozhodnuti oproti vyrozuméni zahrnuje pozemky
parc.¢. 264, parc.¢. 280/1 a parc.€. 319/31 k.u. Kolodéje). Napadené rozhodnuti zase neobsahuje pozemek
parc.C. 319/1 k.u. Kolodéje, ktery naopak figuroval ve vyrozuméni. Parcela ¢. 319/1 k.. Kolodéje je
pozemkem ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy (silnice), zatimco parcela ¢. 319/31 k.u. Kolodéje je ve
vlastnictvi soukromé osoby. Pokud se jedna o dvé razné parcely, bylo fizeni zahajeno s ohledem na jiny
pozemek, nez ktery je ve skute€nosti stavbou dotéen, a vlastnik parcely €. 319/31 k.u. Kolodéje nebyl v fizeni
informovan o zaméru v jeho skuteCném rozsahu. Jak z vyjadieni zastupce Zadatele vyplyva, jedna se o chybu
v oznaceni a v disledku této chyby i o vadu vyroku napadeného rozhodnuti. Z vyjadieni zastupce zadatele
odvolaci organ cituje: ,Vyjadfeni k podanému odvolani — Nesoulad v seznamu pozemku v pfehledné
technické zpravé B. Velice se omlouvam za chyby v seznamu pozemku. Vznikly diky automatickému
zapracovani seznamu pozemku, kde na misté pozemku kat. ¢. 319/1 bylo vioZeno ¢islo pozemku 319/31, a
na pozemek 196/1 jsem zapomnél, protoZe nebyl soucasti projekéniho modelu, rekonstrukce vypustného
objektu se pridavala dodate¢né. U pozemku 264 a 280/1 se jedna o pfipojky okapnich svodu a vyexportoval
fjsem je z modelu, do povoleni nepatfi. S tim souvisi chybéjici sousedni pozemky 188/1 a 193 které jsou
sousedni k pozemku 193/1 a chybéjici sousedni pozemky 264 a 280/1, které sousedi s pozemkem pod ulici
kat. ¢. 124.°

Podle odvolaciho organu vy3e uvedené nesrovnalosti vyplyvaji ze samotné Zadosti a zmatecné
neautorizované dokumentace.

3. Vécny rozsah zaméru povoleny napadenym rozhodnutim se podstatné lisSi od zaméru, o jehoz
projednani byli uéastnici ve vyrozuméni informovani.

Ze spisu vyplyva, ze vyrozumeéni o zahajeni fizeni ze dne 2.9.2025 popisuje a definuje zamér TV Kolodéje,
etapa 0013 Solnicka takto: ,Udelem stavby je vystavba destové kanalizaéni stoky A v ulici Solnickd. Stoka A
prochazi ulici Solnickou a pres sedimentacni nadrz na pozemku parc.¢. 191 je zausténa do poZzarni nadrze.
Odtok destovych vod ze sedimentacni nadrze do pozarni nadrZze bude proveden vypustnim objektem
s koncovou klapkou. Soucasti zaméru je také rekonstrukce vypustného objektu stavajici pozarni nadrze.
Projekt je roz¢lenén na tyto stavebni objekty: SO1 — destova kanalizace s ulicnimi vpustmi na napojenim
destovych svodu, prelozka splaskového vytlaku; SO3 — bezpecnostni preliv s poZzerakem, sedimentacni
nadrz pred vyusténim do nadrze a prelozka splaskového vytlaku.“

Jak je z ¢asti lll. daného odlvodnéni patrné, vyrokova ¢ast |. napadeného rozhodnuti s popisem ,Stavba
obsahuje®, nad tento ramec povolovala jesté

- SO 04 Vyména vodovodu — Soucasti projektu je také vyména vodovodu v materialu HDPE RC 100, ktery
bude vyménén ve stavajici trase a niveleté. Soucasti projektu je jako rozpoctova rezerva pro pfipadné
posSkozeni vodovodu pfi stavebnich pracich na destové kanalizaci.
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- SO 09 - Odbahnéni nadrze — Nadrz bude odbahnéna, bude potreba vytézit, odvézt a ulozit cca 315,13 m3
zvodnélého sedimentu. NadrZ bude vypus$téna idealné na podzim a bude ponechana do jara pfistiho roku
k vyschnuti, poté bude vyschnuty sediment odtéZzen a odvezen. Podle vysledku rozbort sedimentu bude
rozhodnuto o nakladani s timto sedimentem.

Lze souhlasit s namitkou odvolatele, Ze jako ucastnici fizeni o zaméru provést SO 04 a SO 09 nebyli ve
vyrozumeéni informovani a nemohli k nému uplatnit namitky. Odvolaci organ k tomu uvadi, ze predmét
spravniho fizeni musi byt ve vyrozuméni o zahajeni fizeni vymezen jednoznacéné, urcité a v plném
rozsahu tak, aby bylo vSem dotéenym osobam a ucastnikiim fizeni zrejmé, jaky konkrétni zameér je
posuzovan a v jakém rozsahu mohou byt dotéena jejich prava ¢i opravnéné zajmy. Pokud stavebni
Urad ve vyrozuméni o zahajeni fizeni ze dne 2. 9. 2025 specifikoval pfedmét fizeni vyhradné jako stavebni
objekty SO 01 a SO 03, avSak ve vyroku I. napadeného rozhodnuti bez dalsiho povolil rovnéz objekty SO 04
— Vyména vodovodu a SO 09 — Odbahnéni nadrze, zatizil fizeni zasadni procesni vadou. Odvolaci organ
konstatuje poruseni zasady dobré spravy, zasady soucinnosti a prava ucastnikl na v€asné a uplné informace
o véci dle ust. § 4 spravniho fadu. TaktéZz je nutno konstatovat porudeni povinnost stavebniho ufadu
vyrozumét ucastniky fizeni o zahajeni fizeni s fadnym vymezenim projednavaného zaméru v souladu s
§ 188 a 189 stavebniho zakona. Ugastnikim Fizeni nebyla dana moznost uplatnit v zakonem stanovené Ih(ité
namitky k témto nové zahrnutym objektim a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti v rozporu s ust. § 36 a § 47
odst. 1 spravniho fadu. UMC Praha 21 uvedenym postupem a s ohledem na v$e jiZ vy$e uvedena pochybeni
porusil i ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu, ze kterého vyplyva povinnost spravniho organu formulovat
vyrokovou €ast jednoznacné, urcité a srozumitelné.

4. Dalsi odvolaci namitka poukazuje na absenci pozemku parc. ¢. 196/1 k.u. Kolodéje ve vyrokové
¢asti napadeného rozhodnuti, pfestoze tento pozemek bude stavbou prokazatelné dotcen.

Z hlediska zakonnosti postupu organu prvni instance a zakonnosti napadeného rozhodnuti odvolaci organ
odkazuje na to co jiz bylo uvedeno vySe v €asti Ill. odivodnéni, tj., Ze vyrok napadeného rozhodnuti
nezahrnuje pozemek parc. €. 196/1 v k. U. Kolodéje, jehoz vlastnikem je HMP se svéfenou spravou pro
Méstskou Casti Praha — Kolodéje, LV 375). Z katastralni situace (projektova dokumentace €. vykresu C.2, €.
map. Listu 1, z 06/2025) je zfejmé, ze pozemek parc. €. 196/1 k.u. Kolodéje tvofi vodni koryto pod odtokovym
objektem poZzarni nadrze. Ze samotného napadeného rozhodnuti vyplyva, Zze v ramci SO 03 bude koryto
odpadu pod vypustnim sdruZzenym objektem opevnéno kamennou rovnaninou s vyklinovanim a urovnanim
lice, ktera bude opfena o kamennou patku a opevnéni bude zakonéeno kamennym prahem. Odvolaci organ
potvrzuje, Ze tyto stavebni prace jsou na pozemku parc. €. 196/1 k. u. Kolodéje, ktery v napadeném
rozhodnuti viibec nefiguruje a nefiguruje ani v samotné zadosti. K tomuto pochybeni doslo podle odvolaciho
organu praveé v disledku zmate€né projektové dokumentace a projevilo se v nedostateCném obsahu ve
vyrozuméni o zahdjeni fizeni s chybnym vyrozuménim o pfedmétu zahajeného fizeni (rozpor s ust. § 188
stavebniho zakona). U&astnici fizeni v diisledku uvedeného pochybeni nemohli efektivné uplatfiovat namitky
dle § 190 stavebniho zakona.

5. Dale odvolatel napada postup organu prvni instance spocivajici v absenci moznosti vyjadrit se ke
vSem podkladum.

Ze spisové dokumentace vyplyva, ze stavebni ufad vyrozumél znamé ucastniky fizeni o zahgjeni fizeni o
povoleni zaméru oznamenim ze dne 2. 9. 2025 (doru¢eno vedlejSim ucastnikim fizeni vefejnou vyhlaskou
s dnem doruceni 18.9.2025 a konec 15denni lhaty k podani namitek pfipadl na den 3.10.2025) a sou¢asné
dle § 189 stavebniho zakona stanovil Ihatu 15 dnd od doru€eni vyrozuméni pro uplatnéni namitek. Ze spisové
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dokumentace vyplyva, Zze dne 10.10.2025 zadatel dorugil na UMC Praha 21 formulaf ,DopInéni Zadosti &i
odstranéni vad Zadosti“, ve kterém se uvadi, Zze Zadatel do ISSR doplfiuje aktualizované vyjadFeni: T-mobile,
Povodi Vitavy a Magistrat hl. m. Prahy — OUR.

Uvedené skuteCnosti souhlasi s obsahem podané namitky podle které Zadatel do spisu po uplynuti Ihaty
k podani namitek doplnil tyto dokumenty: Vyjadfeni spolecnosti T-Mobile Czech Republic a.s. ze dne 16. 9.
2025 €. j. E49241/25 podminky tohoto vyjadfeni jsou pfevzaty do podminky &. 18 vyroku napadeného
rozhodnuti; Stanovisko Povodi Vitavy, statni podnik ze dne 26. 9. 2025 ¢. j. PVL-52816/2025-260 podminky
tohoto stanoviska jsou pfevzaty do podminky €. 6 vyroku napadeného rozhodnuti; Sdéleni Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru uzemniho rozvoje ze dne 2. 10. 2025 €. j. MHMP 999906/2025 - jedna se o
druhé sdéleni tohoto odboru, pfi¢emz prvni sdéleni téhoz odboru ze dne 28. 7. 2025 €. j. MHMP 806404/2025
bylo soucasti spisu ke dni vydani vyrozumeéni a ve vyrozuméni bylo zminéno). Dana namitka je diivodna.

Podle § 36 odst. 1 az 3 spravniho fadu plati, ze dcastnici jsou opravnéni navrhovat dukazy a Cinit jiné navrhy
po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti; spravni organ muze usnesenim prohlasit, dokdy mohou
udastnici init své navrhy. U&astnici maji prévo vyjédrit v fizeni své stanovisko. Pokud o to poZadaji, poskytne
jim spravni organ informace o fizeni, nestanovi-li zakon jinak. Nestanovi-li zakon jinak, musi byt
ucastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladum rozhodnuti; to
se netyka Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Ucastnika, ktery se prava vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti vzdal. Ze spisu je ziejmé, e UMC Praha 21 podle ust. § 36 odst. 3 spravniho Fadu
spocivajici v porudeni ¢l. 36 odst. 1 a &l. 38 odst. 2 Listiny, resp. v poruseni zasad v nich zakotvenych, coz
ma takrka vzdy za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci (lll. US 58/2000 a NSS 7 A 130/2002-28).

6. Odvolatel poukazuje na nesrovnalosti, které naznacuji, Ze i v dalSich prfipadech bylo
rozhodovano na zakladé jinych podkladi, nez o nichz byli ucastnici ve vyrozuméni
informovani. VVyjadieni CETIN a.s. vyrozuméni uvadi €. j. 181777/25, zatimco napadené rozhodnuti
odkazuje na €. j. 181750/25; nelze vyloudit, Ze jde o dvé odliSna vyjadieni; Vyjadfeni Méstské Casti
Praha-Kolodéje — vyrozuméni odkazuje na souhlas ze dne 27. 6. 2025 ¢&. j. MC P-KLDJ 1532/2025/2,
zatimco napadené rozhodnuti odkazuje na vyjadfeni ze dne 11. 10. 2023 €. j. MC P-KLDJ 2386/2023.
Jedna se o zcela odlisné dokumenty vydané s odstupem témér dvou let; pfitom starSi dokument z
roku 2023 nemohl zohledriovat aktualizaci projektové dokumentace z ervna 2025.

Odvolaci organ potvrzuje existenci uvedenych nesrovnalosti skute¢nych podkladu, na zakladé kterych bylo
rozhodovano. Ve spisové dokumentaci je dolozeno, Zze Stanovisko Povodi Vitavy ze dne 26. 9. 2025 ¢. |.

46594/2024-260, jez bylo soucasti spisu ke dni vydani vyrozuméni) bylo do spisové dokumentace doplnéno
dne 10.3.2026. Jedna se tedy o zcela novy podklad, nikoli o doplnéni &i upfesnéni podkladu. Odvolaci organ
danou namitku vnima jako davodnou. Postup UMC Praha 21 byl i v tomto pfipadé v rozporu s ust. § 188
stavebniho zakona a ust. § 36 spravniho Fadu.

7. Odvolatel je spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. 188/1 v k. u. Kolodéje, ktery bezprostiedné sousedi s
pozarni nadrzi a nachazi se z cCasti v zaplavovém tzemi Q100 vodniho toku Rokytka. Dopady
nakladani s vodou v pozZarni nadrZi na jeho pozemek jsou pro odvolatele zasadni - jak ostatné doklada
i pribéh fizeni vedeného Uradem méstské &asti Praha 21, odborem stavebniho Uradu, pod sp. zn.
SZ/UMCP21/08746/2020/SU/Gur, v némZ odvolatel namital obavy z vybrfeZzeni nové planovaného
retencniho prostoru, ktery mél byt postaveny podél vychodni a severni hranice pozemku p.c¢. 188/1.
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Odvolatel mél legitimni zajem vyjadrit se k novému stanovisku Povodi Vitavy, zejména posoudit, zda
podminky v ném stanovené a do napadeného rozhodnuti pfevzaté - jsou s ohledem na jeho pozemek
dostatecné.

Odvolaci organ dava zapravdu i této namitce odvolatele, nebot pravo vyjadfit se k podkladim Ize realizovat
teprve tehdy, kdy jsou podklady pro rozhodnuti kompletni. UMC Praha 21 v daném Fizeni nepostupoval
v souladu s ust. § 36 spravniho rfadu.

8. Odvolatel dale namital nedostateéné odtivodnéni rozhodnuti.

| s danou namitkou lze souhlasit, nebot' dle ust. § 67 spravniho fadu mélo byt napadené rozhodnuti fadné
odlvodnéno, a to v souladu s § 68 odst. 3 téhoz zakona, ze kterého odvolaci organ cituje: V oduvodnéni se
uvedou duvody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ
ridil pri jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisd, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
S navrhy a namitkami ucastniku a s jejich vyjadfenim k podkladum rozhodnuti. V pripadé, zZe podkladem
rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo
spis, v oduvodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkazZe takovym zplsobem, aby nebyl zmaren tcel jejich
utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v oduvodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutec¢nosti, které z
téchto podklad( vyplyvaji.

Stavebni Ufad v odivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 4 pouze konstatoval, Ze ,posoudil zamér podle
§ 193 stavebniho zakona, a zjistil, Ze jeho uskuteénénim nebo uzZivanim nejsou ohroZzeny zajmy chranéné
stavebnim zakonem, pfedpisy vydanymi k jeho provedeni a zvlastnimi pfedpisy. Projektova dokumentace
stavby splriuje obecné poZadavky na vystavbu. Stavebni ufad v pribéhu fizeni neshledal divody, které by
branily povoleni stavby*. Odvolaci organ povazuije citovany text za pouhé formalni konstatovani, které nema
oporu ve spise a z procesniho hlediska neodpovida pozadavkim vyplyvajicim z ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Napadené rozhodnuti je ze vSech vySe uvedenych divodu v podstaté nepfezkoumatelné.

9. Zavér o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti potvrzuji i konkrétni vady projektové
dokumentace, na jejimz zakladé stavebni trad stavbu povolil. Tyto vady jsou takového charakteru,
Ze by je stavebni ufad pfi fadném posouzeni zaméru dle § 193 stavebniho zakona musel identifikovat
a vyzadat si jejich napravu. Skutecnost, Ze se tak nestalo, doklada, Zze k vécnému posouzeni
projektové dokumentace ve skutecnosti nedoslo, resp. Ze posouzeni bylo Cisté formalni. Odvolatel
namital nedaplny seznam sousednich pozemku v Souhrnné technické zpravé — V Souhrnné
technické zpravé; dale namital neaktualni a zavadéjici udaje prevzaté z pfedchoziho zaméru v
D. Technickeé zpravé (obsahuje Ffadu udajl, které se prokazatelné vztahuji k pfedchozimu zaméru
projednanému ve spravnim fizeni pod sp. zn. SZ/UMCP21/08746/2020/SU/Gur, a nikoli k aktualné
povolovanému zaméru); konecné namital vécné vyznamné nesrovnalosti (nespravné retencni
objemy, chybéjici sousedni pozemky a zavadéjici odkazy na neexistujici pfipominky odvolatele - které
by stavebni drad pfi Fadném posouzeni zaméru dle § 193 stavebniho zakona nemohl prehlédnout
atd.).

| tato namitka je s ohledem na vSe jiz vySe uvedené shledana duvodnou. Zastupce Zadatele podal na
stavebni dfad neautorizovanou, neuplnou a zmate¢nou projektovou dokumentaci. V dokumentaci neni
uveden kompletni seznam pozemkd, na kterych ma byt zamér realizovan, seznam sousednich pozemku je
taktéz neuplny, v projektové dokumentaci se nachazi neaktualni informace prevzaté z pfedchoziho zaméru.
Dokumentace je dle odvolaciho organu v rozporu s autorizaénim zakonem, stavebnim zakonem a s
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vyhlaskou €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni u€inném do 31.12.2023. Jak jiZz bylo vySe
uvedeno, stavebni ufad mél zadost o povoleni zdméru spolu s projektovou dokumentaci usnesenim dle ust.
§ 185 odst. 3 stavebniho zakona odlozit. Jelikoz UMC Praha 21 Zadost neodloZil a projednaval s tim, Ze
zamér se vSemi vécnymi a procesnimi vadami v rozporu s ust. § 193 stavebniho zakona povolil, nezbylo
odvolacimu organu nic jiného nez napadené rozhodnuti dle ust. § 225 odst. 1 stavebniho zakona ve spojeni
s ust. § 195 stavebniho zakona zménit, tak, ze zadost stavebnika ze dne 8.8.2025 se zamita.

Procesnim navrhim odvolatele, aby odvolaci spravni organ pfed vydanim rozhodnuti ovéfoval zpusob a
dobu vyvéseni vyrozuméni o zahajeni fizeni na Ufedni desce MC Praha-Kolodéje, stanovoval G&astnikim
novou Ihdtu pro podani namitek podle § 188 stavebniho zakona a nové vyzyval uc¢astniky k vyjadieni se k
podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, nelze za stavajici procesni situace vyhovét.
Navrhované procesni ukony by mély své opodstatnéni vyhradné tehdy, pokud by odvolaci organ zamyslel
vady prvostupfiového fizeni v odvolacim fizeni odstrafiovat za u¢elem vécného vyhovéni zadosti. Zde by
v8ak takovy postup byl nepfipustny, nebot by sanoval zasadni nedostatky prvostupriového fizeni a vedl k
nepfipustnému odnéti moznosti odvolani uc€astnikim fizeni proti nové formulovanym podkladim a
podminkam zaméru (§ 225 odst. 1 stavebniho zakona nerusi obecné limity spravniho fadu dané v ust. § 90,
a v tomto ohledu nelze v odvolacim Fizeni ukladat nové povinnosti ¢i odnimat prava ucastnikim, ktefi se
nemohou proti rozhodnuti odvolat.). V situaci, kdy je zadost stavebnika meritorné zamitana a stavba se
nepovoluje, jsou prava odvolatele i vSech ostatnich u¢astnik(l fizeni plné ochranéna samotnym vysledkem
odvolaciho fizeni. DalSi procesni dokazovani &i otevirani novych Ihit pro namitky by na konecném
zamitavém vyroku nemohlo nic zménit a vedlo by pouze k neodivodnénym pratahum v fizeni.

Z vySe uvedenych duvodl odvolaci spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

RNDr. Stépan Kyjovsky
feditel odboru ochrany prostredi
podepsano elektronicky

Rozdélovnik

1. Odvolatel a ucastnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu nebo jejich zastupci (do vlastnich rukou —
do datovych schranek nebo doporuceng):

- Frank Bold Advokati, s.r.o., ICO 28359640, Udolni 33, 602 00 Brno, ID DS: auwd5w7 (zastoupeni pro
odvolatele Martina Haramula, nar. 28. 10. 1973, K Dubci 68/14, 196 16 Praha 9 — Kolodé&je)

- AQUION, s.r.o., ICO 49101340, Osadni 324/12a, 170 00 Praha 7, ID DS: wvgmzg8
(zastoupeni pro Zadatele jako ugastnika dle § 182 pism. a) stavebniho zakona — hlavni mésto Praha, ICO
00064581, se sidlem Marianské nameésti 2/2, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto)
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2. Ugastnici fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu nebo jejich zastupci (do vlastnich rukou — do datovych
schranek nebo doporucené):

Méstska &ast Praha — Kolodgje, ICO 00240338, K Jizdarné 9/20, 190 16 Praha 9 — Kolod&je, ID DS:
haiaksg

Prazska vodohospodarska spole¢nost a.s., ICO 25656112, Evropska 866/67, 160 00 Praha 6 — Vokovice,
ID DS: a75fsn2 (zastoupeni pro hlavni mésto Praha jako vlastnika dotéené stavby kanalizace)

CETIN a.s., ICO 04084063, Ceskomoravska 2510/19, Liberi, 190 00 Praha 9, ID DS: qa7425t

Prazska plynarenska Distribuce, a.s., ICO 21031088, U Plynarny 500/44, Praha 4, ID DS: 9ihvzmy
PREdistribuce, a.s., ICO 27376516, Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5 — Smichov, ID DS: vgsfsr3
T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681, Tomickova 2144/1, 148 00 Praha 4 — Chodov, ID DS:
ygwchbi

Technologie hlavniho mésta Prahy, a.s., ICO 25672541 Délnicka 213/12, 170 00 Praha 7 — Hole$ovice,
ID DS: ubShgkji (zastoupeni pro hlavni mésto Praha ve véci spravy vefejného osvétleni)

Institut planovani a rozvoje, ICO 70883858, VySehradska 2077/57, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto, ID DS:
c2zmahu [zastoupeni pro hlavni mésto Praha jako obec podle § 182 pism. b) stavebniho zakona]

hlavni mésto Praha - OMA MHMP

OCP MHMP, odd. péce o zelen

3. Ostatni _ucastnici _stavebniho Fizeni dle § 182 pism. d) stavebniho zakona (vefejnou vyhlaskou —
patnactym dnem po vyvéSeni na ufedni desce MHMP se pisemnost povazuje za dorucenou):

- osoby s vlastnickym nebo jinym vécnym pravem k nasledujicim pozemkim nebo stavbam na nich: parc.
¢. 102/1, 103, 105, 107/1, 111, 112, 113, 114, 122, 123/1, 125, 126/5, 136, 137/3 137/4 137/5, 137/6,
139/8, 140, 141/2, 142/1, 142/2, 146, 148, 149, 150, 188/1, 189/1, 189/2, 193, 232/1, 232/2, 233/1, 234,
235, 236/3, 236/4, 239/6, 260, 262, 263, 264, 266, 267/1, 268/2, 270, 271, 272/1 272/2, 273, 275, 278,
279, 280/1, 360/9, 397 a 532 v katastralnim uzemi Kolodéje

4. Na védomi a ke zverejnéni na ufedni desce bez Ucginki dorudeni — zadame o zaslani_potvrzeni
o vyvéseni:

- Ufad méstské ¢asti Praha 21, odbor stavebni Ufad, Staroklanovicka 260, 190 16 Praha 9 — Ujezd nad
Lesy, ID DS: bz3bbxj (spis bude vracen po pravni moci rozhodnuti)

- Méstska &ast Praha — Kolodé&je, ICO 00240338, K Jizdarné 9/20, 190 16 Praha 9 — Kolodé&je, ID DS:
haiaksg

5. Na védomi (do datovych schranek nebo obyc€ejné):

Urad méstské &asti Praha 21, odbor Zivotniho prostfedi a dopravy, Staroklanovicka 260, 190 16 Praha 9
— Ujezd nad Lesy, ID DS: bz3bbx;

Urad méstské &asti Praha — Kolodgje, ICO 00240338, K Jizdarné 9/20, 190 16 Praha 9 — Kolodé&je, ID DS:
haiaksg

Prazské vodovody a kanalizace a.s., ICO 256 56 635, Ke Kablu 971, 102 00 Praha 10, ID DS: ec9fspf
Povodi Vitavy, s. p., Zavod Dolni Vitava, Graficka 36, 150 21 Praha 5, IDDS: gg4t8hf

Lesy hl. m. Prahy, Pra¢ska 1885/12, 106 00 Praha 10 — Zabeéhlice, ID DS 4n8xbv7

Hygienicka stanice hl. m. Prahy, Rytifska 404/12, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto, ID DS: zpgai2i
Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy a.s., ICO 03447286, Veletrzni 1623/24, 170 00 Praha 7, ID DS:
mivg4t3

Regionalni organizator prazské integrované dopravy, ICO 60437359, Rytitska 406/10, 110 00 Praha 1 —
Staré Mésto, ID DS: ku79q7n

Hasiésky zachranny sbor hl. m. Prahy, ICO 70886288, Argentinska 1630/34a, 170 00 Praha 7,
ID DS: jm9aab;j

28/29



- UZR MHMP

- OPP MHMP

- BEZ MHMP

- INV MHMP (Ing. Jana Gurovi¢ova)

- OCP MHMP, odd. vodniho hospodarstvi

6. Spis
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